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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы. С развитием экономики в России все более 

актуальным становится вопрос о повышении эффективности производства и 

улучшении качества сельскохозяйственной продукции за счет рационального 

использования сырьевых ресурсов и внедрения научных разработок в 

производственную деятельность, а также поиск новых способов интенсификации 

технологических процессов.  

Успешное развитие животноводства невозможно без производства 

комбикормов и кормовых добавок, которые восполняют потребность 

сельскохозяйственных животных в питательных, минеральных и биологически 

активных веществах (Месенжник Я.З. и др., 2007; Фисинин В.И. и др., 2009; 

Харламов К.В., 2011; Борисова М.М., 2014).  

В отечественном птицеводстве растет ассортимент нетрадиционных 

кормовых ингредиентов (Садомов Н.А., 2005; Гайнуллина М.К., 2010; Маслов 

М.Г. и др., 2010; Игнатович Л.С., 2013; Гадиев Р.Р., Галина Ч.Р., 2018; Данилова 

А.А. и др., 2018; Савчук С.В. и др., 2018а; Сергеенкова Н.А., 2018; Корягина А.О. 

и др., 2019; Петенко А.И., Анискина М.В., 2021; Серякова А.А. и др., 2021). При 

умелом подборе добавок и их применении можно не только повысить 

продуктивность птицы и улучшить качество продукции, но и значительно снизить 

себестоимость комбикормов (Петенко А.И. и др., 2014).  

В последнее время в кормлении сельскохозяйственных животных все шире 

используют растительные кормовые добавки (Макаренко Л.Л., Овчинников Д.В., 

2008; Латыпов Р.Ф., Хазиахметов Ф.С., 2012; Буряков Н.П., Бурякова М.А., 2018; 

Буряков Н.П. и др., 2018). Фитодобавки представляют альтернативу 

использованию антибиотиков, которые имеют свойство накапливаться в 

организме животных, из-за чего происходит снижение качества получаемой 

продукции (Багно О.А. и др., 2018).  Добавки растительного происхождения 

оказывают влияние на рост, улучшают переваримость корма и способствуют 

повышению продуктивности животных (Багиров В.А. и др., 2018; Duskaev G.K. et 
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al., 2018), также такие добавки обладают антимикробными свойствами (Si W. et 

al., 2006; Si W. et al., 2009). 

Одним из заменителей кормовых антибиотиков могут служить кормовые 

добавки на основе танинов. Механизм положительного влияния эллаготанинов на 

здоровье животных объясняется их способностью связываться с мембранами 

бактериальных клеток и выводить выделяемые клетками бактерий токсины за 

счёт комплексообразования. Добавки на основе танинов обладают мощным 

антибактериальным действием, антидиарейным эффектом, оказывают 

противовоспалительное и антиоксидантное воздействия, повышают иммунитет, 

улучшают переваривание и всасывание питательных веществ рационов (Суханова 

С.Ф., Азаубаева Г.С., 2015; Schiavone A. et al., 2007; Schiavone A. et al. 2008).  

К таким препаратам относится «Бутитан (Фарматан ВСО)» и «Фарматан 

Жидкий» (Буряков Н.П., Бурякова М.А., 2018; Буряков Н.П. и др., 2018). В состав 

добавок, в качестве действующих веществ, входят экстракт сладкого каштана и 

производные масляной кислоты.  

Степень разработанности темы исследований. Успешное развитие 

птицеводства невозможно без производства комбикормов и кормовых добавок, 

которые оказывают влияние на продуктивные качества и физиологическое 

состояние организма. Поэтому разработка и внедрение в рацион эффективных и 

натуральных препаратов растительного происхождения, является актуальной 

задачей в такой интенсивно развивающейся отрасли животноводства как 

птицеводство (Харламов К.В., 2011; Данилова А.А. и др., 2018). 

Исследования по изучению фитобиотических кормовых добавок и их 

влияния на организм проводились многими учеными. Этими вопросами 

занимались Рыжов В.А. 2015, Казачкова Н.М. 2017, Суханова С.Ф. 2017, Буряков 

Н.П. 2018, Царук Л.Л. 2019, Просекова Е.А. 2020, Amir A. 2017, Janssen S. 2018, 

Samantaray L. и Nayak Y. 2022  и многие другие ученые. Фитобиотики оказывают 

положительное влияние на продуктивность и физиологическое состояние 

животных, что свидетельствует о целесообразности их применения в 

животноводстве.  
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Цель и задачи исследований.  

Цель исследований заключалась в установлении влияния добавок «Бутитан 

(Фарматан ВСО)» и «Фарматан Жидкий» на продуктивные качества и 

морфофизиологические качества бройлеров.  

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 

1. Определить влияние добавок на зоотехнические показатели 

бройлеров; 

2. Изучить мясные качества бройлеров при использовании кормовых 

добавок; 

3. Выполнить химический анализ грудных мышц; 

4. Выявить влияние добавок на морфологическое состояние органов 

пищеварения; 

5. Установить влияние кормовых добавок на морфометрические 

изменения в структуре органов пищеварения; 

6. Определить биохимический состав крови бройлеров. 

Научная новизна. Доказана эффективность включения добавок в рацион 

бройлеров. Впервые получены данные описывающие влияние кормовых добавок 

«Бутитан (Фарматан ВСО)» и «Фарматан Жидкий» на морфофункциональное 

состояние органов пищеварения, биохимический состав крови и химический 

состав мускулатуры бройлеров. 

Теоретическая и практическая значимость. Включение в рацион добавок 

позволит снизить расход корма и повысить результаты выращивания птицы. 

Также полученные данные помогут внести уточнения при составлении 

рекомендаций по применению «Бутитана (Фарматана ВСО)» и «Фарматана 

Жидкого» при кормлении бройлеров и могут быть использованы в учебном 

процессе при изучении морфофункциональных особенностей внутренних органов 

мясопромышленных птиц.  

Методология и методы исследования. Методологической основой 

исследований являлись научные труды отечественных и зарубежных авторов, 
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изучающих продуктивные и биологические особенности животных при 

использовании в рационе кормовых добавок.  

В исследовании использовали общепринятые зоотехнические, 

морфологические и биохимические методы исследований. Первичные результаты 

лабораторных анализов подвергали статистической обработке с использованием 

методов, позволяющих определить статистическую достоверность различий.  

Положения диссертации, выносимые на защиту: 

1. Зоотехнические показатели выращивания бройлеров при добавлении в 

рацион «Бутитана (Фарматана ВСО)» и «Фарматана Жидкого»; 

2. Мясные качества бройлеров при включении в рацион «Бутитана 

(Фарматана ВСО)» и «Фарматана Жидкого»; 

3. Влияние добавок на химический состав грудных и ножных мышц 

бройлеров; 

4. Морфологическое состояние органов пищеварения бройлеров при 

скармливании добавок «Бутитан (Фарматан ВСО)» и «Фарматан Жидкий»; 

5. Морфометрические изменения в структуре органов пищеварения 

бройлеров при включении в рацион «Бутитана (Фарматана ВСО)» и «Фарматана 

Жидкого»; 

6. Биохимические показатели крови при использовании добавок.  

Степень достоверности и апробации результатов.  

Основные положения научно-квалификационной работы были обработаны 

статистически и доложены на конференциях и конкурсах научных работ: 

1. Международной научно-практической конференции профессорско-

преподавательского состава, посвященной 125-летию со дня рождения В.С. 

Немчинова, г. Москва, 2019 г; 

2. Международной научной конференции молодых учёных и 

специалистов, посвященной 160-летию В.А. Михельсона, г. Москва, 2020 г; 

3. Международной научной конференции профессорско-

преподавательского состава, посвященной 155-летию РГАУ-МСХА имени К.А. 

Тимирязева, г. Москва, 2020 г; 
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4. Всероссийской с международным участием научной конференции 

молодых учёных и специалистов, посвященной 155-летию со дня рождения Н.Н. 

Худякова, г. Москва, 2021 г; 

5. Всероссийском конкурсе на лучшую научную работу среди студентов, 

аспирантов и молодых ученых высших учебных заведений Минсельхоза России, 

г. Москва, 2021 г; 

6. Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные 

проблемы и перспективные направления ветеринарной медицины, 

животноводства и экологии в исследованиях молодых ученых», г. Рязань, 2022 г. 

Публикация результатов исследований. Основные материалы 

исследований были изложены в 16 работах, в том числе в изданиях, включаемых в 

перечень ВАК, опубликовано 2 работы, в изданиях, входящих в Web of Science 

(Core Collection), Scopus 1 работа. 

Структура и объем диссертации. Диссертационная работа содержит: 

введение, обзор литературы, материалы и методы исследования, результаты 

собственных исследований, заключение, практические предложения и список 

использованный литературы.  

Работа содержит 122 страницы, 39 таблиц, 18 рисунков, 9 приложений. 

Список использованной литературы включает 172 источника, в том числе 35 – на 

иностранном языке.  
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1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1.1. Кормовые добавки в рационе сельскохозяйственной птицы и их 

использование 

Выращивание высокопродуктивной сельскохозяйственной птицы требует 

полноценного, сбалансированного и рентабельного кормления, что является 

актуальной проблемой (Иванова О.В., 2004; Епимахова Е.Э., 2020; Рязанцева К.В. 

и др., 2021). В связи с этим решением может послужить введение в состав 

рациона специализированных кормовых добавок, имеющих в составе 

биологически активные вещества, которые оказывают положительное влияние на 

переваривание корма и улучшение работы микрофлоры кишечника (Зедгенизова 

С.Н., Просекина О.В., 2008; Семак А.Э., Губская Е.М., 2010; Савчук С.В. и др., 

2018б; Просекова Е.А. и др., 2020). 

На сегодняшний день существует большое разнообразие кормовых добавок: 

подсластители, ароматизаторы, адсорбенты, антиоксиданты, ферменты, 

витамины, антибактериальные препараты, микро- и макроэлементы, эмульгаторы 

жиров, аминокислоты, пробиотики, пребиотики, белковые добавки, 

энергетические добавки, фитобиотики и др. (Семак А.Э., Губская Е.М., 2010; 

Гадиев Р.Р. и др., 2015; Панина Е.В. и др., 2020; Серякова А.А. и др., 2021). 

1.1.1. Пробиотики 

В животноводстве все большее внимания уделяется повышению 

безопасности получаемой продукции. Применение антибиотиков может 

способствовать значительному улучшению лечебной и профилактической работы, 

а также повышению продуктивности птицы (Скворцова Л.Н. и др., 2008; 

Мартынеско Е.А. и др., 2012). 

Антибиотики используются для профилактики и лечения инфекционных 

заболеваний, но продукты их метаболизма оказывают негативное влияние на 

иммунную систему птицы и живые клетки.  
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Пробиотики обладают обратным эффектом, их действие направлено на 

заселение кишечника конкурентными штаммами, которые оказывают влияние на 

условно-патогенную микрофлору, путем вытеснения ее из состава кишечного 

микробиоценоза (Горковенко Л.Г. и др. 2011; Мартынеско Е.А. и др., 2012). 

Другой функцией пробиотиков является улучшение процессов ферментативного 

переваривания кормов при их использовании. Высокая ферментативная 

активность характерна для штаммов бацилл, относящихся к роду Bacillus (Попов 

В.В. и др., 2006; Левахин В.И. и др. 2013; Панин А.Н. и др. 2012; Епимахова Е.Э., 

2022). 

Пробиотики на основе штамма Bacillus subtilis оказывают влияние на 

интенсивность яйценоскости, повышая этот показатель на 0,58% по отношению к 

контрольной группе. При этом сохранность птицы в опытной группе была выше 

на 0,44% по сравнению с контрольной группой (Агеев Б.В., 2021). 

В ряде работ А.А. Дубровского с соавторами 2015 и 2017 года приведена 

информация, о том, что сорбированные формы пробиотиков являются 

препаратами с безопасным составом, которые корректируют кишечный биоценоз 

и повышают сопротивление к патогенной микрофлоре. Экспериментальные 

данные этих исследований показали, что опытная группа бройлеров, получавшая 

сорбированный пробиотик в количестве 0,05%, показала лучшие результаты по 

приросту живой массы, затратам корма и выходу потрошеной тушки. 

Пробиотический препарат «Пропионовый» положительно влияет на 

прирост живой массы птицы и способствует уменьшению содержания воды и 

жира в грудных мышцах. Содержание белка в мясе цыплят-бройлеров при 

применении этого препарата, напротив, увеличивается (Орлова Т.Н., Хаустов 

В.Н., 2021а; Орлова Т.Н., Хаустов В.Н., 2021б). 

Отмечено положительное влияние викасола в сочетании с пробиотиком 

«ЭМ-АгроОбь», которое выраженно в увеличении роста живой массы, мясной 

продуктивности и сохранности поголовья (Иванова О.В., 2004). 

Пробиотические препарат при использовании в кормлении КРС, свиней и 

бройлеров способны подавлять активность сальмонелл и гемолитических 
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бактерий. Пробиотик Лактоаниловорин способствовал увеличению потребления 

концентрированных кормов, стимулировал врожденную устойчивость животных 

к патогенным факторам и оказывал профилактическое и лечебное действие при 

заболеваниях желудочно-кишечного тракта, чем обеспечивал сохранность 

молодняка (Тараканов Б.В., Николичева Т.А., 2000; Хорошевский М.А., 

Афанасьева А.И., 2003). 

Применение препаратов Моноспорин, Пролам и Бацелл повлияло на 

сохранность поголовья и интенсивность роста цыплят в опытных группах, что в 

свою очередь увеличило экономическую эффективность выращивания цыплят 

яичного кросса «Шейвер», а комплексное скармливание добавок уменьшило 

себестоимость десятка яиц на 4,8% (Пышманцева Н.А. и др., 2011). 

При введении в рацион гусят-бройлеров пробиотиков серии Ветом 

улучшается мясная продуктивность и выход потрошёной тушки. Лучшие 

показатели отмечены при использовании препаратов Ветом 1.1 и Ветом 3 

(Суханова С.Ф., Махалов А.Г., 2014; Суханова С.Ф. и др., 2016). 

Использование пробиотика «Бифидум СХЖ», при выращивании кросса 

«РОСС-308», позволило повысить сохранность птицы и прирост живой массы. 

При сочетании с препаратом «Ловит Е+S» у бройлеров отмечено увеличение 

количества эритроцитов и концентрации гемоглобина, на основании этого был 

сделан вывод о лучшей приспосабливаемости птицы к условиям содержания 

(Цогоева Ф.Н. и др., 2020).  

Пробиотик «Нормосил» в дозировке 30 мл препарата на 10 л воды оказал 

положительное влияние на среднюю живую массу и среднесуточный прирост на 

протяжении всего эксперимента. Изменений в гематологических показателях при 

использовании этого пробиотика не обнаружено (Мифтахова Э.М., 2020).    

Введение в рацион пробиотиков в целях стимуляции работы микрофлоры 

желудочно-кишечного тракта, оказывает положительное влияние на 

продуктивные качества птицы (Суханова С.Ф., Махалов А.Г., 2014; Никулин В.Н., 

Коткова Т.В., 2016; Агеев Б.В., 2021).  
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1.1.2. Пребиотики 

Пребиотики – это вещества, стимулирующие рост и биологическую 

активность защитной микрофлоры ЖКТ. Они способствуют поддержанию 

нормального состава микрофлоры и её биологической активности при 

систематическом потреблении в составе пищи (ТР ТС 021\2011 «О безопасности 

пищевой продукции»). Пребиотики не перевариваются в желудочно-кишечном 

тракте животного, но оказывают влияние непосредственно на микрофлору 

(Мурленков Н.В., Шендаков А.И., 2018). 

Использование пребиотиков способствует получению экологически 

безопасной продукции животноводства, а также нормализует физиологический и 

продуктивный статус животных (Подчалимов М.И., Грибинова Е.М., 2013; 

Мурленков Н.В., 2018). 

Пребиотик Асид Лак снижает затраты корма на 1 кг прироста и оказывает 

влияние на переваримость сырого протеина у птицы. Также препарат оказывает 

положительное влияние на содержание протеина в мышечной ткани и степень 

развития грудной мышцы (Скворцова Л.Н., 2010).  

Применение препарата Ветелакт способствует увеличению живой массы в 

первую неделю выращивания, эта же закономерность сохраняется к концу 

эксперимента. Улучшение зоотехнических показателей также сказалось на 

экономической эффективности (Околелова Т.М. и др., 2015).  

Включение в рацион бройлеров кросса «Кобб-500» пребиотических добавок 

«Лактимет» (клеточный) и «Лактимет» (бесклеточный) оказало корректирующий 

эффект на микрофлору, у птицы не употребляющей добавки происходило 

снижение содержания бифидобактерий и лактобактерий с увеличением 

количества эшерихи (Гласкович М.А., 2013). Данные препараты можно применять 

в профилактических и лечебных целях для нормализации работы микрофлоры 

желудочно-кишечного тракта.  

Работа С.Ю. Гулюшина 2010 г. содержит информацию о включении в 

рацион бройлеров кросса «Cobb Avian-48» пребиотика Агримос. Это добавка 
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дрожжевой природы, в состав которой входят маннаноолигосахариды и β-

глюканы. При использовании рациона с титром кишечной палочки сохранность 

цыплят, получавших пребиотик в дозировке 2 кг/т, имела тенденцию к 

увеличению на 5 %. 

Пребиотик MOS оказывает влияние на прирост живой массы птицы в 

течение первых трех недель выращивания. На основании микробиологических 

образцов пребиотик на 21 сутки снижает количество сальмонеллы, что снижало 

вероятность заражения сальмонеллой к концу эксперимента (Lilly K.G. et al., 

2011). 

Пребиотическая добавка «Распол» - полисахарид растительного 

происхождения, после растворения образует вязкую и желеобразную массу. 

Пребиотик обеспечивает наилучшую сохранность поголовья и живую массу 

птицы. Ветеринарно-санитарная оценка внутренних органов показала, что все 

органы имели нормальный размер и цвет, без каких-либо патологий, pH мяса был 

в пределах нормы (Reznichenko A. et al., 2021).  

В работе Элькоми Х.С. с соавторами 2022 г. кормовая добавка «Бутифор F» 

снижала общее количество патогенной микрофлоры на 44%, а нежелательной 

микрофлоры на 34%. Добавка повлияла на сохранность эпителиальной выстилки 

и развитие лимфоидной ткани в ворсинках кишечника. В проксимальном участке 

слепой кишки отмечено увеличение слоя ворсинок при дозировках 500 г/т и 750 

г/т. Препарат способствует нормализации микрофлоры и оказывает защитное 

действие на слизистую оболочку кишечника.  

Эффективность действия пребиотика Гемив на организм птицы отражена в 

работе Дорожкина В.И. и др. 2021г. При применении препарата в дозировке 0,6 

г/кг массы тела увеличило среднесуточный прирост и сохранность птицы. У 

цыплят нормализуется белковый и углеводный обмен. Но более высокая 

дозировка (0,9 г/кг) не оказала влияния на среднесуточный прирост птицы 

(Дорожкин В.И. и др., 2021).                                                                                                       

Применение пребиотиков способствует профилактике и лечению 

желудочно-кишечных инфекций, улучшает работу слизистой кишечника. 
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Повышаются зоотехнические показатели выращивания птицы (Гулюшин С.Ю., 

2010; Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016; Элькоми Х.С. и др., 2022).  

1.1.3. Ферменты 

Ферменты – это вещества белковой природы, ускоряющие биохимические 

реакции в организме животного. Применение ферментов снижает затраты на корм 

и улучшает его усвоение (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). Наиболее 

эффективно использовать ферменты можно в комплексе с комбикормами с 

повышенным содержанием клетчатки (Лобанов А.Г., 2011).  

Примером ферментных препаратов может служить Вилзим. Он содержит 

комплекс ферментов таких как: целлюлаза, ксиланаза и 5-глюканаза. Препарат 

положительно влияет на сохранность и среднесуточный прирост цыплят-

бройлеров, яйценоскость и конверсию корма у кур-несушек (Галецкий В.Б., 2000). 

Американская фирма «Кемин» разработала комплексный ферментный 

препарат «Кейзам». Добавка обладает комплексной ферментной активностью, а 

сами ферменты, входящие в состав добавки, синтезируются из микроорганизмов и 

обладают разными оптимумами активностей. Включение в рацион препарата в 

комплексе с сурепным жмыхом позволяет снизить потребление корма и повысить 

сохранность перепелов (Менькова Н.А. и др., 2017). Также добавка угнетает 

развитие ворсинок в слизистой оболочке, но способствует развитию гладкой 

мускулатуры двенадцатиперстной кишки бройлеров. В слепой кишке данная 

добавка оказала отрицательное действие на развитие слизистой (Черепанова Н.Г. 

и др., 2020).  

Препарат Экозим оказывает влияние на ферментную систему птиц, 

расщепляя некрахмальные полисахариды и высвобождая дополнительную 

энергию (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). При использовании в рационе кур-

несушек, добавка способствует повышению яичной продуктивности и 

положительно влияет на белковый обмен (Шульга Л.В. и др., 2011). В кормление 

бройлеров препарат оказал положительный эффект на живую массу к концу 

эксперимента, а также на убойный выход (Валиев И.В., 2021).  
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Ферментный препарат Ронозим компании «DSM Nutritional Products» 

выпускается в виде микрогранул, покрытых оболочкой, что облегчает 

использование препарата при введении в рацион птицы. Также оболочка 

позволяет защитить ферменты от воздействия и доставить их непосредственно в 

тонкий кишечник (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). Препарат Ронозим VP 

оказывает влияние на яичную продуктивность перепелов, повышая интенсивность 

яйценоскости (Козырев С.Г. и др. 2017). Другая форма Ронозима препарат 

Ронозим – WX-2000 оказал положительное влияние на среднюю живую массу 

бройлеров, превышая данные в контрольной группе на 15,33% (Царук Л.Л., 2021). 

Бельгийская компания «Beldem» выпускает бактериальные ферменты 

Белфид (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). В исследованиях препарат оказал 

положительное влияние на динамику роста живой массы бройлеров. При этом 

происходит снижение падежа и расхода корма до 8% (Околелова Т.М. и др., 2007; 

Хадаева Ю.М., 2022). 

Фитаза – фермент растительного происхождения, будучи для животного 

организма чужеродным белком может вызывать аллергические реакции. При 

работе с добавками на основе этого фермента требуется соблюдение всех 

технологических норм и дозировок (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). 

Примером такого препарата может служить Натуфос, он может задаваться с 

водой или распыляться на корм. Использование этой добавки в кормление 

родительского стада гусынь способствовало снижению расхода корма, что 

оказало положительный эффект на рентабельность (Махалов А.Г., 2021).  

Среди комплексных ферментных препаратов широко распространены 

комплексы ферментов грибкового и бактериального происхождения.  

Комплексные кормовые добавки «Фекорд», разработанные в Белоруссии, 

содержат ферменты и грибного и бактериального штаммов. В кормлении кросса 

«Росс 308» препарат оказал влияние на перевариваемость питательных веществ, 

что позволило снизить расход корма на единицу прироста бройлеров (Мацерушка 

А.Р., Тимошек Е.В., 2017). При исследовании действия добавки Фекорд-2012 на 
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молодняк перепелов препарат не оказал влияния на приросты живой массы, 

сохранность и затраты корма (Левченко Т.В. и др., 2018).  

Ферментные препараты положительно влияют на перевариваемость 

растительных кормов, но при их использовании важно соблюдать дозировки, т.к. 

препараты могут вызывать аллергические реакции на организм животного 

(Левченко Т.В. и др., 2018; Царук Л.Л., 2021; Хадаева Ю.М., 2022). 

1.1.4. Витамины 

Не менее важным является внесение в рацион сельскохозяйственной птицы 

оптимального количества витаминов. Это особенно актуально в промышленном 

птицеводстве, где большинство животных получает термически обработанный 

гранулированный корм. Также потребность в витаминах может увеличиваться 

при клеточном содержании и профилактики различных заболеваниях.  

Витамины – низкомолекулярные органические соединения, в малых дозах 

способны обеспечивать нормальное течение биохимических и физиологических 

процессов, синтезируются в основном растениями и частично микроорганизмами 

(Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). 

 В исследование Резниченко А.А. и др. 2018 г. была разработана новая 

витамино-ферментная добавка содержащая пепсин, панкреазу, витамины: А, Е, 

В1, В2, В3, В6, РР, фолиевую кислоту, пантотеновую кислоту, биотин, В12, С, 

лимонную кислоту и сахарозу. При потреблении препарата сохранность в 4 и 5 

опытных группах была выше, чем в контроле, а также в опытных группах 

отмечено увеличение среднесуточного прироста.   

Положительного влияния на организм птицы можно добиться обогащением 

кормов витаминами. В работе Алексеева В.А. в корм вводили водорастворимые 

витамины С и Вс. У птиц в опытных группах увеличивалась яйценоскость на 4,7-

5,8%. Также было оказано положительное влияние на содержание некоторых 

витаминов в белке и желтке (Алексеев В.А., Терентьев А.Ю., 2016). 

На организм птицы оказывает положительное влияние ввод в рацион 

витамина B12. Он регулирует обменные процессы в организме, особенно 
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белковый, и частично участвует в синтезе аминокислот (Никулин В.Н., Коткова 

Т.В., 2016). Также витамин B12 является единственным витамином, который 

синтезируют только микроорганизмы. В основном кормовой витамин получают 

путем сбраживания. Его можно задавать непосредственно с кормом, или 

использовать кормовые добавки (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). 

Примером добавки, содержащей витамин B12, является Коэнзим В12, его 

синтезируют из биомассы пропионово-кислых бактерий. Во время выращивания 

гусят препарат в дозировке 0,025 г/т оказал положительное влияние на среднюю 

живую массу, сохранность гусят и убойный выход (Скобелев В.В., Серяков И.С., 

2013).  

Витамины группы К относятся к хинонам и имеют 3 формы. Витамин К1 

содержится в зеленых растениях, К2 синтезируется бактериями в кишечнике, а К3 

обычно не обнаруживается в природе и в основном синтезируется синтетически 

(Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). Довольно редки случаи недостатка витамина 

К при потреблении разнообразного корма, но чаще недостаточность этого 

витамина развивается при длительном вводе антибиотиков.  Недостаток витамина 

К может привести к снижению свертываемости крови (Савинова А.А., 

Фалынскова Н.П., 2020), что может вызывать сильные кровотечения. Низкое 

содержание витамина К также может привести к высокой смертности зародышей 

(Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016).  

Для восполнения дефицита витамина К часто используют такие добавки как 

Менадион и Викасол. Препарат Викасол в рационах утят-бройлеров 

стимулировал снижение затрат корма, при этом повышая сохранность птицы и 

выход тушки, что способствовало увеличению экономической эффективности 

(Растопшина Л.В. и др., 2021).  

Витамин Е является природным соединением производным токоферола. В 

рацион поступает с растительными маслами и зеленым кормом. У птиц 

недостаток витамина Е может вызывать мышечную дистрофию, нарушение 

координации движения, нехватка витамина Е в яйце вызывает смерть эмбриона. 

Недостаток витамина Е также может оказать влияние на товарные качества мяса, 
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вызывая прогорклость (окисление липидов), что в свою очередь сказывается на 

внешнем виде и пищевых качествах (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). 

К добавкам, содержащим витамин Е, можно отнести препарат Гидровит Е, 

это жидкая добавка, которая выпаивается с водой. Она оказывает влияние на 

сохранность птицы, приросты живой массы, увеличивает белковый показатель 

качества мяса и снижает содержание нитратов в мышечной ткани (Сорокина Н.Н. 

и др., 2019).  

Витамины группы D или кальциферолы, это родственные соединения, 

обладающие антирахитичным действием. У кур яичных кроссов недостаток 

витамина D влияет на качество скорлупы (Смирнова И.Р. и др., 2012; Никулин 

В.Н., Коткова Т.В., 2016).  Птица не способна синтезировать витамин D. 

Натуральный витамин редко встречается в продуктах, поэтому при кормлении 

животных необходимо использовать кормовые добавки (Калугина Е.А., 2022). К 

таким препаратам можно отнести Ровимикс D3, Видеин D3 и Гранувит D3. 

 Витамины группы А относятся к производным β-ионона. При их 

недостатке, в первую очередь, страдает зрение, у молодняка может происходить 

остановка роста. Гипервитаминоз вызывает общее истощение организма, а 

сопутствующими симптомами при этом являются потеря аппетита и рвота 

(Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). Корма растительного происхождения не 

содержат витамин А, в их состав входят провитамины – каротиноиды (Никулин 

В.Н., Коткова Т.В., 2016). Витамин А в рационе птицы можно восполнить 

кормами животного происхождения, такими как рыбная мука, рыбий жир, яичный 

белок. Если у птицы все же развивается недостаток витамина А, можно 

использовать препараты Ровимикс А 1000 или Микровит А кормовой.  

Витамин С или L-аскорбиновую кислоту птицы способны синтезировать 

сами. Клинические проявления недостатка витамина С у птиц пока неизвестны 

(Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016), но имеется много публикаций об влияние 

стресса на обмен витамина С.  

В работе Копысова С.А. и Корниенко С.А. 2017 г. содержаться данные о 

влияние добавки «NUTRILAITE Витамин С плюс», содержащей натуральный 
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витамин С. Было выявлено, что препарат оказал положительное влияние на 

сохранность бройлеров кросса «Росс-308», способствовал увеличению живой 

массы и снижению конверсии корма. 

Обменные процессы организма протекают в постоянной взаимосвязи друг с 

другом, при недостатке витаминов происходят нарушения обменных функций 

организма. Эти нарушения влияют на усваивание в организме питательных 

веществ, получаемых из корма.  

1.1.5. Органические кислоты 

Органические кислоты – это органические соединения, проявляющие 

кислотные свойства. Чаще всего органические кислоты выступают в роли 

консервантов корма, которые угнетают рост микроорганизмов (Никулин В.Н., 

Коткова Т.В., 2016). Структура всех органических кислот базируется на 

углеродной решётке, поэтому вторым названием органических кислот является 

карбоновые кислоты.   

Чаще всего в животноводстве используются муравьиная, уксусная и 

пропионовая кислоты. Органические кислоты и их соли можно использовать с 

целью нормализации микробиоты в желудочно-кишечном тракте и для 

повышения уровня перевариваемости корма (Околелова Т.М. и др. 2018; 

Околелова Т.М. и др.,2022). 

Применение муравьиной кислоты связанно с её способностью понижать pH, 

что способствует угнетению роста бактерий, вырабатывающих аммиак и 

масляную кислоту, но при этом стимулирует рост бактерий, синтезирующих 

молочную кислоту (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). При употреблении с 

кормом или водой муравьиная кислота оказывает угнетающее действие на 

Salmonella spp. и другие патогены. Тем не менее, большая часть этих процессов 

происходит в верхних отделах ЖКТ, так как в толстом отделе желудочно-

кишечного тракта концентрация муравьиной кислоты снижается (Ricke S.C. et al., 

2020).  
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Уксусную кислоту применяют в основном для консервирования зерна и 

растительных кормов, механизм ее действия основан на подкислении исходной 

массы корма, что в свою очередь подавляет и ингибирует ферменты (Никулин 

В.Н., Коткова Т.В., 2016). Применение уксусной кислоты в рационе перепелов 

положительно повлияет на увеличение живой массы птицы и яйценоскость. 

Также происходит увеличение концентрации гемоглобина в крови. Уксусная 

кислота воздействует на иммунную систему перепелов, что проявляется 

усилением клеточных реакций в кишечнике (Youssef A. Attia et al., 2013).  

Пропионовая кислота – это бесцветная жидкость с резким запахом. Она 

обладает сильным антигрибковым действием, из-за чего используется в основном 

для обработки сена и зерна от плесени (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). При 

введении вместе с кормом кислота оказывает угнетающее действие на Salmonella 

typhimurium, скорость роста бактерии постепенно снижается при увеличении 

концентрации кислоты в рационе бройлеров (Kwon Y.M., S.C Ricke S.C., 1999). 

Наибольшую эффективность органические кислоты достигаю при работе в 

комплексных добавках, большинство из которых представляют собой 

подкислители кормов (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). 

Такие добавки обладают комплексным эффектом: снижают pH в корме и 

желудочно-кишечном тракте, угнетают рост патогенной микрофлоры и улучшают 

обменные процессы организма (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016).  

Примером таких препаратов можно считать добавку «Биотроник СЕ форте». 

При кормлении птицы действующие вещества препарата оказывают влияние на 

патогенную микрофлору, предотвращая заболевания, вызываемые бактериями, 

улучшают процесс переваривания кормов (Никулин В.Н., Коткова Т.В., 2016). 

Также добавка улучшает аминокислотный состав мяса и повышает индекс 

биологической ценности (Улитько В.Е., Ерисанова О.Е., 2016).  

Широко распространены кормовые добавки из смеси органических кислот и 

их солей. В работах Апалеевой М.Г. с соавторами 2020 года приведена 

информации о действии препарата Ультрацид на организм цыплят кросса «Арбор 

Айкрес». При использовании добавки увеличивались живая масса, 
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среднесуточный прирост и сохранность птицы, а затраты корма на единицу 

прироста были ниже. Это поспособствовало увеличению прибыли от реализации 

мяса на 19,3%.  

1.1.6. Сорбенты 

Сорбенты – это вещества, способные избирательно поглощать газы, пары 

или растворенные вещества. В биологических системах сорбенты концентрируют 

молекулы растворенного вещества на поверхности клетки или мембранах 

внутриклеточных структур (Агаджанян Н.А. и др., 1987; Дубровский А.А., 2017). 

Из-за определенной токсичности комбикормов в условиях промышленного 

птицеводства в начале использования сорбенты представляли из себя композиции 

минеральных глин, в настоящее время все шире используют энтеросорбенты и 

органические фитосорбенты (Дубровский А.А., 2017).  

Положительное влияние энтеросорбентов, обуславливается их 

способностью связывать экзо- и эндогенные вещества в желудочно-кишечном 

тракте путем адсорбции (Дубровский А.А., 2017).  Также данные препараты 

можно использовать для лечения и профилактики кишечных инфекций 

(Просекова Е.А. и др., 2015). 

Препарат Энтеросгель является энтеросорбентом и оказывает 

положительное влияние на живую массу птицы, при этом затраты корма на 

прирост при его употреблении в опытной группе были на 0,19 кг ниже.   В 

двенадцатиперстной кишке наблюдается лучшее развитие слоя ворсинок, он 

также стимулировал развитие лимфоидной ткани в проксимальном участке 

слепой кишки (Просекова Е.А. и др., 2015; Просекова Е.А. и др., 2016а; Просекова 

Е.А. и др., 2016б; Просекова Е.А., Панов В.П., 2017). 

В работе Темираева Р.Б и др. описаны результаты применения 

энтеросорбента Детокс в рационах бройлеров ячменно-пшенично-соевого типа. 

По итогам проведения балансового опыта добавка в дозировке 1500 г/т улучшала 

перевариваемость сухого вещества, органических веществ, сырого протеина, 
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клетчатки и БЭВ. При этой же дозировке препарат благоприятно влиял на 

метаболизм азотистых веществ (Темираев Р.Б. и др., 2015). 

Использование препарата Биосорб (энтеросорбент микотоксинов) в рационе 

бройлеров кросса «Росс-308» оказало положительное влияние на мясную 

продуктивность и потребительские качества мяса. Наилучшие результаты были 

достигнуты при использовании препарата в дозировке 750 г/т, отмечено 

повышение массы потрушенной тушки на 11,9%. Также происходило увеличение 

содержания сухого вещества и белка в мясе, а концентрация жира снижалась 

(Каиров В.Р. и др., 2016).  

Фитосорбенты – это вещества на основе природных гидроалюмосиликатов 

и растительного сырья. Фитосорбенты положительно влияют на организм птицы, 

нормализуют биохимические показатели крови, а также благоприятно влияют на 

состояние желудочно-кишечного тракта (Шапошников А.А. и др., 2013; 

Шапошников А.А. и др., 2014).  

Примером органических фитособрентов можно считать препарат ДБА 

«Фитос». В его состав входит пектин и сложные полисахариды. Существует 

много работ посвященных влиянию этой добавки на организм животных (Городов 

П.В. и др., 2015; Дубровский А.А. и др., 2015; Дубровский А.А., 2017; Ачмиз А.Д. 

и др., 2021; Yastrebova O.N., et al., 2021). В работе Ястребовой О.Н. и др. 

приведены данные о влияние добавки на переваримость и усвояемость корма. 

Добавка повышает переваримость сырого белка, сырой клетчатки и сырого жира. 

Также улучшается минеральный обмен (Yastrebova O.N., et al., 2021).  

1.1.7. Фитобиотики 

Применение кормовых добавок в птицеводстве необходимо для 

предотвращения негативного действия, вызванного несбалансированным 

кормлением и содержанием птицы. Неправильные условия содержания также 

влияют на иммунитет, вследствие чего птица более подверженными различным 

заболеваниям. По этой причине искажается действие многих физиологических 
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систем организма, что неизбежно ухудшает качество продукции (Бушов А.В., 

Курманаева В.В., 2014). 

В начале 50-х годов ХХ века ученые отмечали резистентность птицы к 

антибиотикам, регулярно используемых для лечения людей. В тканях птицы было 

выявлено остаточное количество антибактериальных препаратов, наблюдался 

дисбаланс нормальной микрофлоры в желудочно-кишечном тракте птицы, тем 

самым объяснялась роль сельскохозяйственной птицы при развитии 

резистентности к антибиотикам у человека (Васильева О.А. и др.,2019).  

Так, альтернативой кормовым антибиотикам могут стать фитобиотики — 

биологически активные вещества, обладающие антибиотическими свойствами. В 

2004-2005 годах в Европейском союзе была разработана новая концепция 

кормления сельскохозяйственных животных и птицы, исключающая 

использование кормовых антибиотиков и предусматривающая применение 

фитобиотиков. Выделяют следующие группы фитобиотиков: травы, специи, 

эфирные масла и смолы (Багно О.А. и др., 2018). 

В современной литературе фитобиотиками принято считать натуральные 

добавки растительного происхождения, обладающие разнообразным действием на 

организм (антимикробным, противовирусным, иммуномодулирующим, 

противогрибковым, противовоспалительным) и используемые в кормлении 

животных с целью повышения их продуктивности и улучшения качества 

пищевых продуктов животного происхождения (Swiatkiewicz S. et al., 2015). 

В отличие от пробиотиков (Сидорова М.В. и др., 2007), общее воздействие 

фитобиотиков на организм сельскохозяйственных животных и птицы связано не 

только с антимикробным эффектом (Juliano C. et al., 2000), но и с их 

положительным влиянием на процессы пищеварения (Багно О.А. и др., 2018). 

Фитобиотики стимулируют выработку эндогенных ферментов, улучшая 

переваримость и всасываемость питательных веществ в ЖКТ. Многие из них 

служат природными ароматизаторами, стимулирующими потребление корма, что 

оказывает положительное влияние на продуктивные качества животных 

(Николаев С.И. и др., 2009). Особое влияние фитобиотические препараты 
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оказывают на микробиологический состав кишечника, поддерживая микрофлору 

в оптимальном состоянии (Суханова С.Ф., Азаубаева Г.С., 2015). Их 

использование стимулирует секрецию пищеварительных желез, оказывает 

позитивное влияние на морфометрию слизистой оболочки желудочно-кишечного 

тракта (Серякова А.А. и др. 2021). Более полное и продуктивное всасывание в 

тонком кишечнике приводит к уменьшению потерь ценных питательных веществ. 

Наиболее простой способ применения фитобиотиков — скармливание 

животным растений в естественном или сухом виде. Например, добавление в 

рацион бройлеров коры дуба повышало поедаемость кормов и не оказывало 

отрицательного влияния на организм птицы, а применение экстракта коры дуба 

совместно с ферментным препаратом стимулировало процессы переваривания 

(Казачкова Н.М., 2017). В производственных испытаниях препарата Пихтовит 

(ООО «Солагифт», Россия), разработанного на основе экстракта пихтовой хвои, у 

цыплят-бройлеров опытной группы, в сравнении с контрольной группой, 

увеличилась масса тела (Табаков Н.А. и др., 2008). 

Отмечено, что комплексные препараты оказывают более выраженное 

действие, чем их компоненты в отдельности. В этом направление интересны 

данные об использовании добавки L-аргинин Про (Россия), которая содержит 

биоактивный хвойный экстракт древесной зелени сосны обыкновенной, 

обогащенный L-аргинином. Скармливая с основным рационом эту добавку, в 

количестве 1 г/100 г комбикорма, происходит стабильный и интенсивный рост 

ремонтного молодняка птицы, также увеличивается яйценоскость кур несушек на 

46,8 %, масса яиц — на 4,7 г, улучшаются морфологические показатели и 

качество яиц (Рыжов В.А. и др., 2015). 

Сангровит – это фитобиотик, в состав которого входят экстрагированные из 

растения Маклея серцевидная изохинолиновые алкалоиды. Применение добавки 

положительно повлияло на повышение мясной продуктивности, также во 2 

опытной группе абсолютный прирост был достоверно выше, чем в контроле 

(Корнилова В.А., Валитова Х.З., 2021). 
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Фитобиотик Лив 52 Вет (Liv 52 Vet, «The Himalaya Drug Company», Индия) 

состоит из порошков различных лекарственных трав и экстрактов из смеси 

растительного сырья. Использование добавки в дозировке 200 и 250 г/т 

комбикорма оказывало иммуностимулирующее действие на организм гусят, 

способствовало стимуляции функций фагоцитов и росту устойчивости организма 

к заболеваниям, что приводило к повышению сохранности птицы (Суханова С.Ф., 

2017). 

Также хочется отдельно отметить препарат «Бутитан» (Фарматан ВСО) 

(«Tanin Sevnica d.d.», Словения). В состав добавки, в качестве действующих 

веществ, входят экстракт сладкого каштана, бутират кальция и вспомогательное 

вещество - пальмовое масло в качестве, вспомогательной оболочки (Серякова 

А.А. и др., 2021). В качестве основных ингредиентов, экстракт сладкого каштана 

содержит гидролизуемые эллаготанины. Проведенные многочисленные 

исследования «Бутитана» (Фарматан ВСО) на поголовье несушек, бройлеров и 

индеек доказали его производственную эффективность: повышается сохранность 

поголовья, увеличивается яйценоскость и улучшается качество яиц, 

увеличивается конверсия корма, прибавляется живая масса цыплят-бройлеров 

(Просекова Е.А. и др., 2020). 

Применение фитобиотиков полностью соответствует идеи производства 

экологически чистой сельскохозяйственной продукции и задачам по улучшению 

качества жизни населения. Однако стоит отметить, что количество растительных 

добавок увеличивается с каждым годом, и необходимо детальное изучение их 

свойств и возможности использования в кормлении сельскохозяйственных 

животных и птицы (Буяров В.С. и др., 2020). 

Незначительные масштабы использования фитобиотиков в российском 

животноводстве и птицеводстве обусловлены неразвитостью рынка 

отечественных препаратов этой группы, дороговизной импортных 

фитобиотических кормовых добавок, отсутствием запрета на кормовые 

антибиотики в России (Багно О.А., 2018).  
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Таким образом, необходимо расширить исследования по изучению 

механизмов действия фитобиотиков с учетом физиологических особенностей 

организма, специфики кормления и технологии содержания различных 

половозрастных групп сельскохозяйственных животных и птицы (Буяров В.С. и 

др., 2020). 

Влияние фитобиотиков на организм сельскохозяйственной птицы 

Несмотря на ежегодно нарастающее использование в животноводстве 

фитобиотиков, их влияние на организм изучено еще недостаточно, особенно на 

органы желудочно-кишечного тракта, печени, почек, желез внутренней секреции 

различных животных, в частности бройлеров. 

Значительный интерес представляет изучение воздействия фитобиотиков на 

микробиом кишечника сельскохозяйственной птицы (Пронина В.И. и др., 2023). 

Снижение риска развития инфекционных патологий связывают с формированием 

здоровой микробиоты пищеварительного тракта.  

Кроме того, доказано активное участие микробного сообщества кишечника 

птиц в пищеварительных процессах при расщеплении сложных полисахаридов и 

белков, в использовании и образовании питательных веществ, синтезе витаминов, 

развитии ворсинок кишечника, увеличивающих всасывающую поверхность ЖКТ 

(Hardy B., 2002). 

В литературе имеется множество доказательств того, что фитобиотические 

кормовые добавки обладают антимикробными (Janssen S. et al., 2018), 

антиоксидантными (Amir A. et al., 2017) и противовоспалительными действиями 

(Ding S. et al. 2019). Помимо этого, данные кормовые добавки влияют на 

усвояемость питательных веществ в организме, а также на стабилизацию и 

улучшение функций желудочно-кишечного тракта (Peralta-Sanchez J.M., 2019). 

Применение комплексной фитодобавки ПроСтор снижает на 0,12-0,16% в 

29 дневном возрасте массу печени. Отмечено, что масса тимуса цыплят опытных 

групп в возрасте 29 дней была значительно больше контрольного уровня 

соответственно на 41,7; 83,3 (Р≤0,01) %. Относительная масса почек в 
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контрольной группе составляла 0,62%, в 2 опытной группе ниже - на 0,4%. Масса 

кишечника в контрольной группе составила 146 г. у птиц 2 опытной группы 

кишечник имел большую массу (на 28,3%) относительно контроля. Таким 

образом, ввод добавки в рацион бройлеров, не оказал отрицательного влияния на 

развитие внутренних органов птиц (Шацких Е.В. и др., 2021). 

Употребление в рационе кормовой добавки «Флорабис» (состоит из 

тритерпеновых кислот пихты сибирской с ионами кобальта) стимулировало 

синтез сывороточного белка до 45,8±1,1 – опытная группа, в контрольной группе 

синтез сывороточного белка составил 35,0±0,1. Стимуляция синтеза фракций 

сывороточного белка может рассматриваться как адаптационная функция 

организма (Мартыщенко А.Е. и др., 2015).  

Упомянутый нами ранее фитобиотик Сангровит WS помимо 

положительного влияния на мясную продуктивность, также оказывает влияние на 

повышение уровня иммуноглобулина на 5,9% и общего белка на 3,9% в крови к 

концу откорма. Содержание холестерина в сыворотке крови цыплят не имело 

значительных изменений (Талдыкин С.Н. и др., 2013).   

При применении фитобиотика на основе отвара кипрея отмечено, что 

добавка оказала положительное влияние на выход морфологических частей тушек 

в опытной группе (голень 13,7 %, печень 2,02 %, желудок 4,04 %), в контрольной 

группе отсутствие добавки оказало негативный эффект (голень 12,7 %, печень 1,0 

%, желудок 3,04) (Шмакова С.В., Ланцева Н.Н., 2020). 

Фитобиотик «Экстракт (6930)» содержит микроинкапсулированные 

активные вещества, такие как карвакрол, альдегид корицы и терпентин 

стручкового перца. Несмотря на увеличение предубойной массы и убойного 

выхода птицы опытной группы, «Экстракт (6930)» не оказывает существенного 

влияния на массу основных внутренних органов, эти значения остались на уровне 

контроля. С увеличением живой массы бройлеров, несколько увеличивалась 

масса кожи в опытной группе на 20,2 г, или 1% и масса мышечного желудка на 

6,7% (Царук Л.Л., 2019). 
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Анализ данных об использовании в рационе соцветия с плодами 

расторопши пятнистой в дозировке 1 % показал, что масса внутренних органов 

цыплят обеих групп находилась в пределах физиологической нормы для этого 

кросса. У бройлеров опытных групп были более развиты сердце, селезенка, 

почки, печень, и их динамичный рост коррелировал с живой массой птицы. 

Грудная мышца, как более ценное сырье в промышленном птицеводстве, была 

также лучше развита у опытной птицы. Масса грудных мышц 42-х дневной птицы 

из опытной группы находилась в пределах 18,5–18,9 % от живой массы, из 

контрольной группы – в пределах 17,6–18,0 % (Андреева Н.В. и др., 2020). 

Фитобиотик Интебио на основе натуральных эфирных масел в количестве 

500 г/т оказывал влияние на диаметр мышечных волокон у 42-суточных 

бройлеров. По сравнению с птицей в контрольной группе этот показатель был 

выше на 5,3% (Федотов В.А. и др., 2018). 

Кормовая добавка «Орего-Стим» разработана английской фирмой Meriden 

Animal Health. Она содержит 5% эфирного масла душицы подвида Origanum 

vulgare hirturm. Добавка оказывала влияние на развитие внутренних органов. В  I 

и II опытных группах было отмечено увеличение массы печени. У цыплят I 

опытной группы она составила 46,2 г, II опытной – 47,4 г, и была выше 

контрольной группы на 2,4% и 5,1 % соответственно. Кроме того, у бройлеров 

масса железистого желудка в I опытной группы составила 8,0 г, II опытной – 7,9 г, 

что больше, чем у аналогов контрольной группы, на 12,6 % и 11,3 %г 

соответственно (Белова С.Н., Кишняйкина Е.А., 2017).  

Использование в рационе добавки на основе эфирных масел черного перца, 

фенхеля и куркумы, оказало влияние на продуктивные качества птицы и 

гематологические показатели крови птицы. Отмечено увеличение живой массы и 

снижение затрат корма на единицу прироста, также увеличивалась концентрация 

гемоглобина и эритроцитов в крови. Можно сделать вывод, что эфирные масла - 

это экономичные и безопасные органические стимуляторы роста для бройлеров 

(Samantaray L., Nayak Y., 2022).  
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Активно в кормлении птицы используют и лекарственные растения, они 

улучшают производительность и продуктивность. Однако некоторые растения и 

их экстракты оказывают неблагоприятное влияние на яичную продуктивность. 

Экстракты зеленого чая, крапивы, мяты и тысячелистника улучшают иммунитет и 

увеличивают количество молочнокислых бактерий в ЖКТ. Экстракт имбиря 

снижает содержание жира в мясе и увеличивает интенсивность цвета мышц. 

Лаванда и крапива улучшают работу внутренних органов (Pliego A.B. et al., 

20201).  

Включение добавок HRB1 with Stresomix, HRB2 with Ayucee, HRB3 with 

Salcochek Pro в рацион бройлеров оказало положительное влияние на развитие 

слизистой оболочки тощей кишки, что выражалось в увеличении слоя ворсинок, 

глубины крипт и количестве бокаловидных клеток (Giannenas I. et al., 2018).  

Различные растительные кормовые добавки могут оказывать разнообразное 

воздействие на изменение массы органов, биохимические показатели крови и 

диаметр мышечных волокон; однако данных о влиянии фитобиотиков на 

морфологию и гистоструктуру канальцевых органов пищеварения все еще 

недостаточно. 

1.2. Танины в кормлении животных 

С использованием антибиотиков для лечения и профилактики болезней, а 

также для обработки животноводческих помещений возросла эффективность 

животноводства, но полностью считать эти препараты безопасными для 

организма животного и человека нельзя.  В настоящее время возрос интерес к 

отказу от применения антибиотиков, поэтому было разработано большое 

количество альтернативных препаратов и добавок (Мурленков Н.В., 2019).  

По этой же причине возрос интерес к использованию растительных 

соединений для замены антибиотиков. В частности, особый интерес вызывает 

использование танинов, полученных из экстрактов растений (Carrasco J. M. D. et 

al., 2018).  
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Танины – это обширная группа вторичных метаболитов, для которых 

характерен широкий спектр фармакологического действия (Орлова А.А., 

Повыдыш М.Н., 2019). Танины содержаться во многих растениях, в основном в 

стволе и листьях (Brus M. et al., 2018). Согласно классификации Фрейденберга 

танины разделяют на 2 группы: 

1. Гидролизуемые танины – это сложные эфиры фенолкарбоновых 

кислот с сахаристым остатком. В свою очередь они делятся на галлотанины, 

несахаридные эфиры галловой кислоты и эллаготанины. 

2. Конденсированные (негидролизуемые) танины – это вещества 

главным образом образующиеся из фенолов флаванового типа.  

  Биологически активные соединения, обнаруженные в танинах, оказывают 

иммуномодулирующее действие, улучшая здоровье человека и животных (Molino 

S. et al., 2020). Также существуют исследования о влиянии танинов на патогенную 

микрофлору кишечника, из-за проявления ими антимикробной активности (Liu Y. 

et al., 2014). Важно отметить, что танины оказывают влияние на эффективность 

кормления, показатели выращивания и состояние кишечника (Redondo L.M. et al., 

2015). 

В работе Lee A.  и др. представлены данные о влияние добавки ChT  

(Silvateam s.p.a., Buenos Aires, Argentina), действующим веществом которой 

являются танины, синтезируемые из каштана. Препарат угнетал действие 

патогенной микрофлоры в отростках слепой кишки, и оказывал влияние на 

иммунометаболизм кишечника. Авторы рекомендуют использовать добавку в 

качестве профилактического препарат при заболеваниях желудочно-кишечного 

тракта (Lee A. et al., 2020).  

При введении в рацион бройлеров гидролизуемых танинов каштана 

улучшались показатели роста птицы. Препарат оказал влияние на развитие 

ворсинок тощей кишки, при этом на крипты добавка не оказала воздействия. 

Также препарат оказал влияние на микрофлору кишечника и уменьшил 

воспалительные процессы, оказывая барьерную функцию на слизистую (Liu H.W. 

et al., 2018).  
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Добавка на основе танинов, синтезированных из коры Castanea sativa Mill, и 

короткоцепочечных жирных кислот, оказала отрицательное воздействие на 

развитие C. perfringens, S. typhymurium, E. coli и C. Jejuni. При этом добавка не 

оказала влияние на живую массу птицы, но стимулировала развитие грудных 

мышц. Смесь танинов и жирных кислот можно рассматривать в качестве 

альтернативы антибиотикам. Однако, необходимы дальнейшие исследования о 

влияние комплексной добавки на организм птицы (Mannelli F. et al., 2019). 

В работе Кундрюковой У.И. и др.  2022г. танины конского каштана в 

дозировке 25 мг на килограмм живой массы применялись в рационе перепелов 

кросса «Фараон». В исследовании оценивали биохимические показатели крови 

перепелов. В опытной группе было отмечено снижение уровня общего 

билирубина, общего сывороточного железа и активности щелочной фосфатазы. 

При этом уровень АСТ, общего белка, альбуминов, глобулинов и глюкозы не 

менялся.  

Исследования, проводимые на базе Китайского сельскохозяйственного 

университета (China Agricultural University), включали в себя изучение влияния 

гидролизуемых танинов на продуктивность и качество мяса бройлеров. При 

дозировке препарата 1000 мг/кг рациона улучшается антиоксидантный статус 

птицы и приросты живой массы, при этом добавка не оказала влияния на качество 

мяса (Liu H.S. et al., 2020). 

Водный экстракт каштана, предоставленный фирмой SilvaTeam (Италия), 

представляет собой коричневый порошок с концентрацией танинов 77%. В 

рационе бройлеров он оказал положительное влияние на среднесуточный прирост 

в первые две недели выращивания. Затраты корма при введении добавки также 

были ниже, чем в контрольной группе. Существенной разницы при изучении 

азотистого обмена обнаружено не было (Schiavone A. et al., 2008).  

Танины оказывают влияние на степень окисление липидов в мясе. В работе 

Simone Mancini с соавторами 2019 г. при изучении мяса кроликов было 

установлено влияние веществ на внешний вид сырых образцов (придают мясу 

желтизну). Перекисное окисление липидов в сырых образцах было ниже в группе 
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употребляющей добавку. Также происходило увеличение антиоксидантной 

способности сырого мяса с увеличением дозировки танинов.  

При включении в рацион лакирующих коров голштинской породы добавки 

Фарматан ТМ в дозировке 60 г на голову в сутки происходили положительные 

изменения в продуктивности молочного скота. Молочная продуктивность коров 

повысилась на 140 кг по сравнению с контрольной группой. Установлено 

достоверное снижение соматических клеток в молоке. Также отмечена тенденция 

к повышению массовой доли жира (Буряков Н.П. и др., 2018).  

Добавка «Silvafeed ByPro» на основе танинов, полученных из древесины 

сладкого каштана, использовалась в рационе дойных коров на молочно-товарной 

ферме «Рогачи». В опытной группе уровень молочной продуктивности 

повышается на 2,7%, содержание жира и белка увеличилось на 0,17 и 0,09 % 

соответственно. Также, при использовании препарата, снижались затраты корма 

на 1 кг молока (Анисько П.Е. и др., 2017). 

Включение в рацион коров энерго-протеинового концентрата совместно с 

экстрактом коры лиственницы (танины) оказало положительное влияние на 

среднесуточный удой коров, который увеличился на 18,7%. Содержание жира и 

белка также было выше у коров опытных групп. Содержание мочевины в молоке 

составило 3,09 ммоль/л, что при высоком содержании белка указывает на 

сбалансированность рациона (Фомичев Ю.П., Кузнецова В.А., 2023).  

Препарат «Танамин Zn» использовали в рационе телят черно-пестрой 

породы. При сравнительном анализе у телят опытной группы выявлено 

повышенное содержание альбуминов, при низкой концентрации мочевины. 

Разница в живой массе к месячному возрасту составила 8%, в пользу опытной 

группы. Таким образом, скармливание препарата повышало интенсивность роста 

телят в раннем онтогенезе (Омельчук А.И. и др., 2021).  

Танины оказывают благоприятное воздействие на пищеварение и как 

следствие на продуктивность животных. Однако, специфические реакции разных 

видов животных на добавки, содержащие танины, указывают на необходимость 
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дальнейших исследований о механизме действия этих соединений (Mancini S. et 

al., 2019).  

1.3. Производные масляной кислоты в кормлении животных 

В настоящее время существует множество работ, посвященных 

применению масляной кислоты и ее производных в рационах 

сельскохозяйственных животных и птицы.  

Масляная кислота — это природная короткоцепочечная жирная кислота, 

которая образуется в толстом отделе кишечника в результате активности 

кишечной микрофлоры, ферментирующей пищевые волокна и неперевариваемые 

углеводы. Основная ее функция — снабжение эпителиальных клеток слизистой 

оболочки кишечника энергией, способствующей усилению метаболизма 

(Кердяшов Н.Н., 2020), нормальному развитию клеток, а также она защищает 

кишечник от заболеваний различной этиологии (Николаев С.И. и др., 2016). 

Действие масляной кислоты в организме птицы условно можно разделить 

на три направления: биохимическое, терапевтическое и микробиологическое. 

Биохимическое действие масляной кислоты заключается в том, что, являясь 

источником энергии для энтероцитов и ворсинок слизистой оболочки кишечника, 

она обладает высоким содержанием энергии. Защищает целостность слизистой 

оболочки кишечника, стимулирует разрастание ворсинок и снижает их 

отмирание. Терапевтическое — в стимулировании иммунной системы к 

специфическому иммунному ответу и в замедлении воспалительных реакций. 

Микробиологическое действие масляной кислоты — в уменьшении роста и 

возможности проникновения патогенных бактерий в организм (Готхалс Л., 

Горбакова А., 2015).  

Несмотря на положительное влияние использовать эту кислоту в чистом 

виде и ждать от ее применения описанных выше эффектов нет смысла, поскольку 

она моментально растворяется и быстро улетучивается 

В животноводстве и птицеводстве масляная кислота применяется в виде 

бутиратов и бутиринов. Бутираты — это соли масляной кислоты, которые 
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представлены в двух формах: кальциевая соль (бутират кальция) и натриевая соль 

(бутират натрия). Бутирины — это эфиры глицерина и масляной кислоты 

(глицериды). 

В исследованиях Мотросовой Ю.В., Овчиинникова А.А. и Нугуманова К.А. 

2021 года были получены данные о применение двух добавок на основе 

производных масляной кислоты «Бутирекс С4» и «Бутиплюс». В конце 

эксперимента, наилучшие результаты выращивания были отмечены при 

использовании добавки «Бутиплюс». Средняя живая масса бройлеров 

превосходила контрольную группу на 3,6%. Затраты корма в опытных группах 

при использовании добавок были ниже на 3,6-5,2%.  

При использовании препарата «БутиПЕРЛ» наблюдалась высокая 

сохранность поголовья птиц (98,3 %), по сравнению с контрольной группой 

(96,7%).  Начиная с 29-ых суток цыплята имели более высокие показатели живой 

массы в сравнении с контролем. В возрасте 40 суток опытная группа превышала 

контрольную группу на 55,82 г. (Лавриненков К.В. и др. 2022).  

В кормлении кур-несушек кросса Ломанн Браун Классик бутират кальция 

также оказал положительное влияние, способствуя повышению яичной 

продуктивности на 1,31% и сохранности поголовья на 0,3% в опытной группе по 

сравнению с контролем. Используемая дозировка добавки составила 500 г/т 

(Агеев Б.В., Алиева Э.Н., 2022). 

Данные об использовании добавки «Овокрак» приведены в статье 

«Эффективность препарата Овокрак (бутират кальция) при выращивании 

бройлеров». В конце исследования птица опытной группы превышала 

контрольную на 3,3 % по живой массе. Улучшилась конверсия корма у бройлеров 

опытной группы, затраты корма на 1 кг прироста живой массы также снижались 

по сравнению с контролем на 2,2 %. Масса печени в опытной группе имела 

тенденцию к незначительному снижению на 11,7 г (Околелова Т.М. и др., 2014).  

В исследованиях, проведенных в Великобритании, было установлено, что 

включение в рацион бройлеров бутиратов на протяжение всего периода их 

выращивания в виде препарата UltraGuard Duo, содержащего защищенные формы 
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бутирата натрия и кальция, способствовало достижению оптимальных 

показателей по конверсии корма 1,47, среднесуточным привесам 71 г (Сурай П.Ф. 

и др., 2021). 

Бутират широко используется в качестве кормовой добавки для улучшения 

здоровья кишечника и уменьшения колонизации сальмонелл у домашней птицы.  

В исследовании Onrust L. недавно разработанные составы бутирата оценивались 

по их влиянию на колонизацию Salmonella Enteritidis. По сравнению с 

контрольной группой в слепой кишке при более высокой концентрации бутирата 

в опытных группах происходит снижение роста колоний Salmonella Enteritidis. 

Это было связано с благоприятным сдвигом в микробиоте слепой кишки (Onrust 

L. et al., 2020). 

В исследовании Кониш И.И. и соавторы в 2022г. доказали влияние бутират-

содержащего пребиотического препарата Бутифор F на количественный и 

качественный состав микробиоты слепых отростков кишечника у кур-несушек 

кросса Ломанн Браун. Было обнаружено, что добавление пребиотика к корму в 

дозировке 750 г/т приводило к достоверному увеличению в слепых отростках 

кишечника численности бактерий филума Actinobacteria в 3,5 раза и снижению 

общего количества патогенной и нежелательной микрофлоры на 44% (Кочиш 

И.И. и др., 2022). 

Бутират натрия «СМ3000», произведенный в компании «King Tehina», 

оказывает влияние на развитие отделов кишечника. Толщина слизистой оболочки 

и кишечной стенки слепой кишки в опытных группах была выше. В подвздошной 

кишке происходило увеличение толщины мышечной оболочки в 2 раза. 

Положительный эффект сохраняется с первой недели выращивания до конца 

эксперимента. При этом зоотехнические показатели в опытных группах также 

были выше: сохранность цыплят увеличилась на 1,4%, а затраты корма снизились 

на 7,0% (Ленкова Т.Н. и др., 2014).  

Компания «Innovad» (Бельгия) разработала препарат «Lumance», 

содержащий защищенный бутират. При комплексном использовании вместе с 

амоксициллином, добавка компенсировала потери в приросте, подняв значения до 
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данных в 1 группе. Первая группа получала с рационом смесь амоксициллина, 

целестина и оксида цинка. Благодаря использованию добавки в 

экспериментальном хозяйстве в Литве (2014г.), увеличились приросты живой 

массы свиней с одновременным снижением желудочно-кишечных заболеваний 

(Бауэнс С., 2016). 

Добавка   Gustor BP70 WS (Norel S.A., Испания), содержала в составе 70% 

бутирата натрия и 30% смеси жирных кислот. Введение добавки в рацион 

лактирующих коров увеличивало концентрацию жира на 0,2%, молочная 

продуктивность также увеличивалась на 4,46%. При использовании рационов с 

высоким содержанием крахмала наблюдается увеличение белка на 7,1% (Izumi K. 

et al., 2019). 

Исследования, направленные на изучения свойств глицеридов масляной 

кислоты, начали проводиться не так давно. В работе бразильских ученых 

приведены результаты использования моно-, ди- и триглицеридов масляной 

кислоты. При использовании комплекса из глицеридов наблюдались более 

высокие показатели живой массы и приростов. Индекс эффективности 

производства был выше на 21,1% по сравнению с контрольной группой. 

Моноглицериды и триглицериды снижали уровень общего белка и глобулина, для 

триглицеридов характерно снижение холестерина. Глицериды масляной кислоты 

можно рассматривать как эффективную альтернативу стимуляторам роста 

(Ficagna C.A. et al., 2022).    

Таким образом, эффективность использования бутирата натрия в 

животноводстве подтверждают не только зоотехнические результаты 

выращивания, но и гистологические исследования. При этом исследований о 

воздействие бутиринов нами обнаружено крайне мало.  
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2. МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Исследование проводилось в условиях учебно-опытного птичника РГАУ-

МСХА имени К.А. Тимирязева и включало в себя 2 эксперимента.  

Первый эксперимент проводился на цыплятах бройлерах кросса «Смена-8» 

(рисунок 1) в период с 09.10.2019 по 20.11.2019 гг. 

 

Рисунок 1 – Бройлеры кросса «Смена-8» 

Из суточных бройлеров методом пар-аналогов по живой массе было 

сформировано 4 группы (n=60) без разделения по полу. Схема опыта 

представлена в таблице 1. 

Таблица 1 – Схема опыта 1 

Группа n Рацион 

контрольная (К) 60 ОР 

опытная 1 (О1) 60 ОР+Бутитан (Фарматан ВСО) (250 мг/кг) 

опытная 2 (О2) 60 ОР+ Бутитан (Фарматан ВСО) (500 мг/кг) 

опытная 3 (О3) 60 ОР+ Бутитан (Фарматан ВСО) (750 мг/кг) 

Кормление осуществлялось по трехфазной программе (таблица 2). Птица 

контрольной группы получала основной рацион (приложение 1). Опытные 

группы - основной рацион с кормовой добавкой «Бутитан (Фарматан ВСО)» 
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(приложение 2 а, б) в разных пропорциях (таблица 1). Кормовая добавка «Бутитан 

(Фарматан ВСО)» – это микрокапсулированная добавка, в состав которой входят 

экстракт сладкого каштана, бутират кальция и вспомогательное вещество 

пальмовое масло в качестве оболочки. Добавка употреблялась бройлерами на 

протяжении всего эксперимента вместе с кормом. 

Таблица 2 – Состав полнорационного гранулированного корма 

СТАРТ, период 0-15 дней РОСТ, период 15-29 дней ФИНИШ, период от 29 дней 

Пшеница, кукуруза, жмых подсолнечный, соевый шрот, монокальций фосфат, глютен кукурузный, 

соя полножирная, премиксы, нейтрализатор микотоксинов, нейтрализатор бактериальной 

микрофлоры, ферменты 

 

Второй эксперимент был проведен в период с 30.09.2020 по 11.11.2020 гг. 

Контрольная и опытные группы были сформированы методом пар-аналогов по 

живой массе из суточных бройлеров кросса «Кобб-500» (n=50) (рисунок 2). 

 

Рисунок 2 – Бройлеры кросса «Кобб-500» 

Кормление осуществлялось по трехфазной программе (таблица 2). 

Бройлеры контрольной группы получали основной рацион (приложение 1). 

Бройлеры опытных групп с основным рационом получали кормовую добавку 

«Фарматан Жидкий» (приложение 3 а, б) – это жидкий комплекс, состоящий из 

экстракта сладкого каштана, монобутирина и вспомогательного вещества – 
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лимонной кислоты. Добавка растворялась в питьевой воде, выпойка 

производилась с 1 по 5 и с 20 по 24 сутки выращивания. Схема опыта 

представлена в таблице 3. 

Таблица 3 – Схема опыта 2 

Группа n Рацион 

контрольная (К) 50 ОР 

опытная 1 (О1) 50 ОР+Фарматан Жидкий (1 мл/л) 

опытная 2 (О2) 50 ОР+ Фарматан Жидкий (2 мл/л) 

На протяжении всего исследования птица содержалась в клеточных 

батареях при круглосуточном освещении. Параметры микроклимата 

поддерживались в пределах норм. 

Продолжительность исследования – 42 дня, в этот период учитывались 

следующие показатели: сохранность цыплят; живая масса; затраты корма, на 1кг 

прироста. В 1,7, и 42 сутки, с целью проведения морфологических и 

биохимических исследований, выполнены контрольные убои по 3 головы цыплят 

от каждой группы (средних по массе). После убоя цыплят проводилась их 

анатомическая разделка с определением массы внутренних органов. 

Расчетным методом определяли: относительную массу органов. 

Образцы железистого желудка, двенадцатиперстной, тощей, слепых кишок, 

печени фиксировали в 10% нейтральном формалине. Проводки, уплотнение, 

изготовление гистологических срезов проводили по Suvarna (Suvarna S.K. et al., 

2013). Окраску гистосрезов проводили гематоксилином-эозином по Ромейсу 

(Ромейс Б., 1953). На обзорных препаратах с помощью окулярной линейки 

определяли толщину слоев и оболочек в изучаемых органах, а также диаметры 

ядер и клеток печени, коэффициент перевода в микрометры определяли по 

объект-микрометру. 

Одним из показателей физиологического состояния организма при изучении 

факторов экзогенного происхождения является кровь, по состоянию показателей 

которой можно определить обеспеченность организма питательными веществами, 

дать объективную оценку физиологического статуса организма в целом.  
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Для проведения биохимических исследований кровь отбирали на 42 сутки 

от трех бройлеров из каждой группы из числа средних по массе. Исследования 

проводились в независимой ветеринарной аккредитованной испытательной 

лаборатории «Шанс Био» по стандартным методикам. У цыплят-бройлеров 

учитывались следующие показатели: общей белок (г/л), креатинин (мкмоль/л), 

АСТ (ЕД/л), глюкоза (ммоль/л), билирубин общий (мкмоль/л), альбумин (Alb) г/л, 

глобулин (Glob) г/л. 

Для изучения химического состава мышц отбирали пробы из поверхностной 

грудной и икроножной мышц, в пробах определяли содержание воды при 

высушивании образцов при 105 °С и жира в аппарате Сокслета. 

Полученные результаты обработаны методами математической статистики 

в табличном процессоре Microsoft Excel с использованием возможностей пакета 

«Анализ данных». 
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3. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

3.1. Влияние добавки «Бутитан (Фарматан ВСО)» на продуктивные 

качества и морфофизиологические особенности бройлеров 

3.1.1. Зоотехнические результаты выращивания бройлеров 

Добавка оказывает влияние на зоотехнические показатели выращивания. В 

первую неделю выращивания опытные группы превосходят контрольную по 

живой массе на 8,6%, 17,1% и 10,2% соответственно (рисунок 3).   

 

Возраст бройлеров, сутки 

 

Рисунок 3 – Динамика роста бройлеров (1 эксперимент), г 

В дальнейшем птица опытных групп опережает контрольную по средней 

живой массе. В конце эксперимента разница между контрольной и опытными 

группами составляет 7,9% (P≤0,05) для 1 опытной группы, 8,2% (P≤0,01) для 2 

опытной группы и 8,1% (P≤0,01) для 3 опытной группы соответственно (таблица 

4). 

Таблица 4 – Средняя живая масса бройлеров, г 

Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 опытная 3 

1 сутки 

50,52±0,81 49,48±1,02 50,10±0,76 50,03±0,75 

7 сутки 

120,67±1,20 131***±0 141,33***±0,88 133**±2 

42 сутки 

1775,16±38,67 1915,27*±44,18 1921,35**±38,88 1918,14**±36,61 
Здесь и далее в таблицах: * - разность по сравнению с контрольной группой достоверна при Р≤0,05; ** - при Р≤0,01; *** - при Р≤0,001 
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Во время выращивания наибольший среднесуточный прирост среди 

опытных групп был отмечен во 2 опытной группе (таблица 5), что на 8,5% 

больше, чем в контрольной группе. 

Таблица 5 – Зоотехнические показатели 

Показатели 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 опытная 3 

Абсолютный прирост, г 1724,64 1865,76 1871,25 1868,11 

Среднесуточный 

прирост, г 
41,06 44,42 44,55 44,48 

Расход корма на 1 кг 

прироста живой масса, 

кг 

2,1 2,05 2,02 2,07 

Затраты корма на 1 кг прироста были ниже в опытных группах, по 

сравнению с контрольной группой на 2,4%, 3,8% и 1,4% соответственно. 

Во время выращивания сохранность цыплят в контрольной группе 

составила 91,2%, в опытных группах 93,8%, 93,8% и 84,4% соответственно. 

Причины отхода цыплят травматического характера и не связаны с кормлением. 

3.1.2. Мясные качества бройлеров 

Убойные и мясные качества бройлеров представлены в таблице 6.  

Таблица 6 – Убойные и мясные качества бройлеров 

Показатель Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 опытная 3 

Средняя масса 

потрошёных тушек, 

г 

1247,00±14,30 1390,00*±36,91 1435,00***±21,94 1331,33**±5,78 

Убойный выход, % 70,25±1,00 72,57±1,90 74,70*±1,08 69,40±0,31 

С
р
ед

н
яя

 м
ас

са
 (

г)
 и

 в
ы

х
о
д

 (
%

) 
 кожи с 

подкожным 

жиром 

г 149,33±18,00 171,67±16,22 146,67±2,19 163,67±10,74 

% 8,41±0,99 8,96±0,85 7,63±0,12 8,53±0,56 

грудных 

мышц   

г 257,33±8,25 320,33**±9,68 300,67±17,46 277,67±16,29 

% 14,50±0,51 16,72*±0,50 15,65±0,90 14,47±0,84 

печени 
г 41,31±2,97 44,27±2,28 49,09±4,14 40,93±1,38 

% 2,33±0,17 2,31±0,12 2,56±0,22 2,13±0,07 

сердца 
г 10,06±0,55 9,24±0,28 9,02±0,45 9,51±0,32 

% 0,57±0,03 0,48*±0,01 0,47*±0,02 0,50±0,02 

мышечного 

желудка 

г 32,06±3,58 24,69±4,86 23,42±1,34 24,37±5,84 

% 1,49±0,18 1,20±0,13 1,19±0,07 1,11±0,22 
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Средняя масса потрошёных тушек в опытных группах достоверно выше по 

отношению к контрольной группе на 11,5%, 15,1% и 6,8% соответственно. 

Если рассматривать убойный выход, то можно сделать вывод, что 

наилучшие результаты показывает 2 опытная группа, разница с контролем 

составляет 4,5%. 

Средняя масса кожи с подкожным жиром в опытных группах не имела 

достоверных различий с контрольной группой. При этом выход кожи с 

подкожным жиром во второй группе был ниже на 0,78%. 

Средняя масса грудных мышц в опытных группах превосходила 

контрольную группу, для 1 опытной группы разность с контролем достоверна и 

составила 24,5%. Наибольший выход грудных мышц отмечен в 1 и 2 опытных 

группах, результаты превосходили контрольную группу на 2,2% и 1,1%.  

Массы печени, сердца и мышечного желудка в опытных группах не имели 

достоверных различий с контрольной группой. 

С увеличением дозировки добавки происходило снижение выхода 

мышечных желудков, разность с контролем опытных группах составила 0,32%.  

3.1.3. Химический состав мышц бройлеров 

На основании химического состава мяса можно судить о его питательной 

ценности. Результаты химического анализа мышц птиц представлены в таблицах 

7 и 8. 

Таблица 7 – Химический состав поверхностной грудной мышцы бройлеров, % 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 опытная 3 

Вода 75,81±0,63 74,25±1,16 75,47±0,37 75,24±0,74 

Сухое вещество 24,19±0,63 25,75±1,17 24,53±0,37 24,76±0,74 

Жир 0,53±0,1 0,91±0,27 0,68±0,14 0,32±0,1 

Содержание воды в поверхностной грудной мышце колебалось у опытных 

групп в пределах 74,25–75,47%, в контроле этот показатель был равен 75,81%. 

Содержание сухого вещества в грудных мышцах цыплят опытных групп 

превышало контрольную группу на 1,56; 0,24 и 0,57% соответственно. 
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Наблюдалось увеличение содержания жира в 1-й и 2-й опытных группах на 0,38 и 

0,15% и снижение в 3-й опытной группе на 0,21%, относительно контрольной 

группы (таблица 7). 

Содержание воды в икроножной мышце колебалось в опытных группах в 

пределах 76,91–77,63%. Содержание сухого вещества в икроножных мышцах 

цыплят опытных групп превышало контрольную группу на 0,44, 0,06 и 0,78% 

соответственно. Наблюдалось снижение содержания жира во 2-й опытной группе 

на 0,36% относительно контроля (таблица 8). 

Таблица 8 – Химический состав икроножной мышцы бройлеров, % 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 опытная 3 

Вода 77,69±0,27 77,25±0,61 77,63±0,13 76,91±0,61 

Сухое вещество 22,31±0,27 22,75±0,61 22,37±0,13 23,09±0,41 

Жир 1,52±0,18 1,52±0,42 1,16±0,11 1,57±0,39 

3.1.4. Морфологические показатели пищеварительных органов 

Данные о массе пищеварительных органов представлены в таблице 9. 

Таблица 9 – Средние массы пищеварительных органов бройлеров, г 

Г
р

у
п

п
а
 Показатели 

желудок 

железистый  

отдел 

желудка 

кишечник 
двенадцатиперстная  

кишка 

тощая 

кишка  

слепая 

 кишка 

1 сутки  

  1,07±0,04 0,40±0,02 2,05±0,09 0,62±0,001 0,83±0,02 0,36±0,06 

7 сутки 

контрольная 7,01±0,3 1,36±0,12 13,89±0,4 3,41±0,41 7,47±0,35 1,28±0,16 

опытная 1 7,28±0,27 1,31±0,07 16,65*±0,5 3,53±0,1 9,06*±0,37 2,11±0,66 

опытная 2 7,63±0,39 1,39±0,13 18,83**±0,57 4±0,1 10,06*±0,78 2,66*±0,35 

опытная 3 8,11±0,66 1,51±0,23 17,24±1,14 3,98±0,19 9,56±1,23 1,81±0,41 

средняя по 

опытным 

группам 

7,67±0,24 1,40±0,06 17,57**±0,65 3,84±0,15 9,56**±0,29 2,19*±0,25 

42 сутки 

контрольная 38,85±4,06 6,79±0,74 89,48±0,59 21,91±0,85 48,77±1,36 9,56±0,6 

опытная 1 31,22±4,88 6,53±0,49 79,2±4,75 18,01±1,43 39,9**±1,11 11,69±3,22 

опытная 2 29,71±1,11 6,29±0,28 89,64±4,01 17,53*±0,61 54,01±3,13 8,47±1,41 

опытная 3 30,67±6,18 6,3±0,63 114,62±14,28 20,28±1,19 71,89±13,3 11,14±1,49 

средняя по  

опытным 

группам 

30,53±0,44 6,37±0,08 94,49±10,51 18,61*±0,85 55,27±9,26 10,43±0,99 
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Скармливание препарата «Бутитана (Фарматана ВСО)» в течение первой 

недели жизни стимулирует рост массы кишечника в опытных группах на 26,5% 

(таблица 9). Масса тощей кишки увеличивалась у бройлеров первой и второй 

опытных групп на 21,3% и 34,7% (в среднем по опытным группам на 28%). 

Птицы этих группы выделяются и более высокими показателями развития 

кишечного тракта (таблица 9).  

К концу эксперимента отмечено, что масса двенадцатиперстной кишки у 

бройлеров контрольной группы несколько выше (на 15,1 %), чем у птиц опытных 

групп, независимо от величины дозировки препарата (таблица 9). 

Основное воздействие «Бутитана (Фарматана ВСО)» на степень развития 

отделов пищеварительной системы проявилось в первые 7 суток постнатального 

онтогенеза, чем была заложена основа для повышения более интенсивного роста 

бройлеров опытных групп. 

Относительная масса кишечника и слепой кишки выше у птиц, 

употребляющих добавку «Бутитан (Фарматан ВСО)». Особенно это заметно во 

второй опытной группе, разница с контролем составила для относительной массы 

кишечника 1,8% и для относительной массы слепой кишки 0,8%. В последующем 

эти преимущества в основном терялись, за некоторыми исключениями (таблица 

10). 

Таблицы 10 – Относительная масса пищеварительных органов бройлеров, 

% к массе птицы 

Г
р

у
п

п
а Показатели 

желудок 

железистый  

отдел 

желудка 

кишечник 

двенадцати- 

перстная  

кишка 

тощая 

кишка  

слепая 

 кишка 

1 сутки (до кормления) 

 7,67±0,09 0,99±0,01 5,12±0,22 1,54±0,02 2,08±0,06 0,91±0,16 

7 сутки 

контрольная 5,81±0,29 1,13±0,11 11,52±0,43 2,83±0,36 6,19±0,3 1,06±0,13 

опытная 1 5,56±0,36 1±0,05 12,71±0,38 2,7±0,07 6,92±0,29 1,61±0,5 

опытная 2 5,4±0,24 0,98±0,08 13,32±0,33 2,83±0,06 7,11±0,5 1,88*±0,26 

опытная 3 6,08±0,42 1,13±0,15 12,95±0,68 2,99±0,1 7,17±0,83 1,37±0,33 

42 сутки 

контрольная 2,18±0,21 0,38±0,04 5,04±0,09 1,23±0,04 2,75±0,11 0,54±0,04 

опытная 1 1,67±0,24 0,35±0,03 4,24*±0,21 0,96**±0,06 2,14**±0,03 0,62±0,17 

опытная 2 1,60*±0,06 0,34±0,01 4,82±0,25 0,94**±0,04 2,91±0,19 0,46±0,08 

опытная 3 1,58±0,33 0,32±0,03 5,87±0,68 1,04*±0,06 3,67±0,65 0,57±0,08 
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В конце выращивания относительная масса двенадцатиперстной кишки у 

птиц в опытных группах была существенно ниже, разница с контролем составила 

0,25% (таблица 10). Также снижается относительная масса кишечника и тощей 

кишки в первой опытной группе (с контролем P ≤ 0,05, Р ≤ 0,01), и относительная 

масса желудка во второй опытной группе (с контролем P ≤ 0,05) (таблица 10). 

3.1.5. Гистологическое строение органов пищеварительной системы 

 

Железистый отдел желудка 

Морфометрия железистого отдела желудка в 7-дневном возрасте показала, 

что бройлеры опытных групп достоверно уступали контрольной группе по 

величине складок слизистой на 13,8%, толщине мышечной пластинки слизистой 

на 20,6% и толщине слизистой оболочки на 15,3%.  Величина подслизистой 

оболочки в первой опытной группе была достоверна выше чем в контрольной 

группе на 6,1% (Р≤0,01). Во 2 и 3 опытных группах величина подслизистой, 

мышечной оболочки и стенки органа были ниже, разность с контролем 

достоверна (таблица 11). 

Таблица 11 – Морфометрия железистого желудка бройлеров, мкм 

Г
р
у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, мкм 

складки 

слизистой 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

слизистая  подслизистая мышечная 
стенка 

органа 

1 сутки 

 782±22,6 124±3,6 907±23,8 2125±36,3 181±4,4 3212±41,5 

7 сутки 

К 867±14,8 217±5,7 1086±15,5 2984±54,9 277±6,1 4347±59,0 

О1 754***±5,2 189***±3,6 943***±6,8 3166**±37,7 271±3,9 4380±38,6 

О2 761***±10,9 170***±4,3 931***±11,6 2657***±10,5 212***±4,1 3800***±16,1 

О3 726***±13,1 158***±3,3 884***±14,3 2803**±32,5 203***±3,2 3890***±34,9 

42 сутки 

К 780±16,6 200±6,2 989±17,6 3051±73,9 295±8,1 4537±64,9 

О1 877***±20,5 225*±7,5 1102***±20,5 2966±58,2 331**±7,7 4399±58,9 

О2 728*±13,5 208±9,1 936*±18,2 2637***±59,0 267*±8,2 3840***±54,9 

О3 742±12,6 220±8,8 962±17,1 2760**±50,3 274±6,6 3996***±54,5 
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В конце эксперимента в 42-дневном возрасте в первой опытной группе 

толщина слоя складок слизистой (на 12,4% (Р≤0,001)), толщина мышечной 

пластинки слизистой (на 12,5% (Р≤0,05)), толщина слизистой оболочки (на 11,4% 

(Р≤0,001)) и толщина мышечной оболочки (на 12,2% (Р≤0,01)) достоверно 

превосходили контрольную группу. Для второй и третьей опытных групп 

характерна обратная закономерность. Во второй опытной группе сохранялась 

тенденция снижения величины складок слизистой (на 6,7%), слизистой оболочки 

(на 5,4%), подслизистой оболочки (на 13,6%), мышечной оболочки (на 9,5%) и 

стенки органа в целом (на 15,4%), разность с контролем достоверна.  В третьей 

опытной группе также снижалась толщина подслизистой оболочки (на 9,5%) и 

стенки органа (11,9%), разность с контролем достоверна.  То есть влияние 

«Бутитана (Фарматана ВСО)» в дозировке 250 мг/кг корма положительно влияет 

на железистый отдел желудка (таблица 11). 

Бройлеры 3 опытной группы достоверно уступали контрольной группе по 

величине подслизистой оболочки и стенки органа, но отличались наличием 

хорошо развитой лимфоидной ткани. То есть добавка «Бутитан (Фарматан ВСО)» 

стимулирует развитие лимфоидной ткани в слизистой оболочке железистого 

отдела желудка, но средняя и высокая дозировки препарата угнетают развитие 

стенки органа. 

Величина количественных абсолютных показателей зависит в определенной 

степени не только от применяемого фактора, но связана непосредственно с 

ростом животного. Поэтому, для более объективного суждения, о полученных 

данных необходимо анализировать и относительные величины, в виде 

соотношения структур, входящих в состав стенки трубкообразных органов 

(таблица 12). 

Изучение относительных величин в первую неделю жизни показывает, что 

величина этого показателя для подслизистой оболочки выше в опытных группах, 

а мышечной пластинки слизистой ниже (таблица 12). Также в первой опытной 

группе по сравнению с контролем достоверно ниже были относительные 

величины слоя складок слизистой (Р≤0,001) и слизистой оболочки (Р≤0,001). В 
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третьей опытной группе снижались данные по относительным величинам слоя 

складок слизистой на 1 % (Р≤0,01), слизистой на 2% (Р≤0,001) и мышечной 

оболочек на 1 % (Р≤0,001) (таблица 12). 

Таблица 12 – Соотношение толщины оболочек и слоев железистого желудка 

бройлеров (в % от стенки органа) 

Г
р

у
п

п
а Толщина слоев и оболочек, % 

складки 

слизистой 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

слизистая  подслизистая мышечная 

1 сутки 

 24±0,6 4±0,1 28±0,6 66±0,7 66±0,2 

7 сутки 

К 20±0,4 5±0,2 25±0,5 68±0,47 6±0,1 

О1 17***±0,2 4***±0,1 22***±0,2 72***±0,3 6±0,1 

О2 20±0,2 4**±0,1 24±0,2 70**±0,3 6***±0,1 

О3 19**±0,3 4***±0,1 23***±0,4 72***±0,4 5***±0,1 

42 сутки 

К 17±0,4 4±0,1 22±0,5 68±1,9 7±0,2 

О1 20***±0,5 5**±0,2 25***±0,5 67±0,6 8***±0,2 

О2 19**±0,4 6***±0,3 25***±0,6 68±0,8 7±0,2 

О3 20***±0,4 5**±0,2 25***±0,5 68±0,5 6***±0,1 

В конце эксперимента происходило увеличение относительных величин 

слоя складок слизистой, мышечной пластинки слизистой и слизистой оболочки во 

всех опытных группах, разность с контролем достоверна.  Также в первой 

опытной группе была увеличена относительная толщина слоя мышечной 

оболочки на 1 % (Р≤0,01) (таблица 12). 

Двенадцатиперстная кишка 

В конце первой недели выращивания результаты исследования действия 

препарата в двенадцатиперстной кишке показали, что величина слоя ворсинок в 1, 

2 и 3 опытных группах была ниже на 0,7%, 2,7% и 7 % (Р≤0,01) соответственно 

(таблица 13). Толщина слоя крипт и мышечной оболочки в опытных группах не 

изменились по сравнению с контрольной группой. В 3 опытной группе 

достоверно снижались величины мышечной пластинки слизистой на 26,3% 
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(Р≤0,001), слизистой оболочки на 5,9% (Р≤0,01) и стенки органа на 6,4% (Р≤0,01) 

(таблица 13). 

В конце эксперимента для опытных групп сохранялась тенденция снижения 

толщина слоя ворсинок (на 8,1%), слизистой оболочки (на 8 %) и стенки органа 

(на 8,4%), разность с контролем достоверна.  Во второй опытной группе 

наблюдается снижение толщины слоя крипт на 10,9% (Р≤0,001), мышечной 

пластинки слизистой на 13,3 (Р≤0,01) и мышечной оболочки на 9,1 % (Р≤0,001). В 

третьей опытной группе происходит схожая ситуация, также снижаются толщина 

слоя крипт на 12,6% (Р≤0,001), мышечной пластинки слизистой на 16,7 (Р≤0,001) 

и мышечной оболочки на 18,2% (Р≤0,001) (таблица 13).  

Таблица 13 – Морфометрия двенадцатиперстной кишки бройлеров, мкм 

Г
р
у
п

п
а Толщина слоев и оболочек, мкм 

ворсинки крипты 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

мышечная слизистая 
стенка в 

целом 

1 сутки 

 598±9,1 64±1,8 22±0,2 48±1,5 684±9,3 732±9,4 

7 сутки 

К 1306±13,4 199±5,9 19±0,7 80±8,4 1525±13,8 1604±17,3 

О1 1297±26,6 187±7,9 18±1,1 67±3,3 1502±29,8 1569±30,3 

О2  1271±47,5 214±12,9 16,8±1,5 66±3,5 1502±54,2 1569±55,9 

О3  1214**±25,0 207±10,3 14***±0,8 67±3,6 1434**±27,6 1501**±29,0 

42 сутки 

К 1805±28,5 183±4,4 30±1,2 143±2,8 2018±30,6 2169±29,2 

О1 1643***±17,7 197±21,4 29±1,2 140±2,4 1869***±28,7 2010***±29,3 

О2  1665***±14,9 163***±3,7 26**±0,9 130***±2,0 1853***±16,3 1984***±16,9 

О3  1666***±12,8 160***±3,8 25***±0,7 117***±2,1 1850***±13,5 1968***±13,5 

Влияние «Бутитана (Фарматана ВСО)» на двенадцатиперстную кишку 

нельзя назвать однозначно отрицательным. Так как у бройлеров, получавших 

добавку (рисунок 4), отмечено лучшее развитие лимфоидной ткани: по ее 

убыванию группы располагаются в следующем порядке: первая, третья, вторая 

опытные группы, контрольная.  
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Рисунок 4 – Лимфоидная ткань в двенадцатиперстной кишке опытных групп в 42 

дня, окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х10, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – лимфоидная ткань, 3 – мышечная оболочка 

Также «Бутитан (Фарматан ВСО)» способствует повышению сохранности 

ворсинок двенадцатиперстной кишки – на всем протяжении эпителий покрывает 

их, тогда как в контрольной группе на верхушках ворсинок эпителий отходит от 

стромы, и при большей величине ворсинок не вся их поверхность оказывается 

функциональной (рисунок 5, рисунок 6). 

     
Рисунок 5 – Двенадцатиперстная кишка в контрольной группе в 42 дня,  

окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка, 4 – разрушение апикальной 

части ворсинок 
 

1 

2 

3 

3 

2 

1 
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Рисунок 6 – Двенадцатиперстная кишка в опытных группах в 42 дня,  

окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

Изучение относительных величин в первую неделю жизни бройлеров 

показывает, что толщина слоев ворсинок, крипт, мышечной оболочки и слизистой 

оболочки в опытных группах не изменились по сравнению с контролем. В третьей 

опытной группе достоверно снижалась относительная величина мышечной 

пластинки слизистой на 0,3% (Р≤0,001) (таблица 14). 

Таблица 14 – Соотношение толщины оболочек и слоев двенадцатиперстной 

кишки бройлеров (в % от стенки органа) 

Г
р
у
п

п
а Толщина слоев и оболочек, % 

ворсинки крипты 
мышечная пластинка 

слизистой 
мышечная слизистая 

1 сутки 

 82±0,4 9±0,3 3±0,1 7±0,2 93±0,2 

7 сутки 

К 82±0,5 12±0,4 1,2±0,05 5±0,3 95±0,3 

О1 83±0,5 12±0,5 1,2±0,06 4±0,2 96±0,2 

О2  80±1,4 14±1,0 1,1±0,1 4±0,4 96±0,4 

О3  81±0,7 14±0,6 0,9***±0,05 4±0,2 96±0,2 

42 сутки 

К 83±0,4 8±0,2 1,4±0,06 7±0,1 93±0,4 

О1 82±0,6 9±0,6 1,5±0,05 7±0,1 93±0,1 

О2  84*±0,2 8±0,2 1,3±0,04 7±0,1 93±0,1 

О3  85***±0,2 8±0,2 1,3*±0,03 6***±0,1 94**±0,1 

3 

1 

2 
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К 42 суткам во второй опытной группе увеличивалась относительная 

величина слоя ворсинок на 1 % (Р≤0,05) по отношению к контрольной группе. К 

концу эксперимента в третьей опытной группе произошло увеличение 

относительных величин слоя ворсинок на 2% (Р≤0,001) и слизистой оболочки на 

1% (Р≤0,01), а относительные величины мышечной пластинки слизистой и 

мышечной оболочки были ниже по отношению к контрольной группе на 0,1 % 

(Р≤0,05) и 1 % (Р≤0,001) соответственно (таблица 14). 

Тощая кишка 

В конце первой недели выращивания результаты исследования действия 

препарата в тощей кишке показали, что величина слоя ворсинок в 1, 2 и 3 

опытных группах была выше на 15,8% (Р≤0,001), 16,2% (Р≤0,001) и 7,9% (Р≤0,05) 

соответственно (таблица 15). Для мышечной пластинки слизистой наблюдалась 

обратная закономерность – снижалась толщина слоя в 1 опытной группе на 13,3 % 

(Р≤0,001), во 2 опытной группе на 20 % (Р≤0,001) и в 3 опытной группе на 26,7% 

(Р≤0,001) (таблица 15). В первой опытной группе снижалась толщина мышечной 

оболочки на 19,6% (Р≤0,001), но при этом толщина слизистой оболочки и стенки 

органа увеличивалась по отношению к контрольной группе на 10% и 7,1% 

соответственно. Во второй опытной группе увеличивались толщина слоя крипт на 

15,1%, слизистой оболочки на 14,5% и стенки органа на 12,2%, разность с 

контролем достоверна. В третьей опытной группе также, как и во второй, 

наблюдалось увеличение толщины слоя крипт на 12,8% (Р≤0,01), но при этом 

снижалась толщина мышечной оболочки на 23,5% (Р≤0,001) (таблица 15). 

К концу эксперимента для опытных групп сохраняется закономерность в 

увеличение толщины слоя ворсинок в первой опытной группе на 23,8% (Р≤0,001), 

во второй опытной группе на 2,4% и в третьей опытной группе на 7,5% (Р≤0,01) 

соответственно. Также к концу эксперимента у всех опытных групп происходило 

снижение толщины слоя крипт и мышечной оболочки, разность с контролем 

достоверна. В 1 и 2 опытных группах происходило увеличение толщины 

мышечной пластинки слизистой на 15,6% (Р≤0,01). В свою очередь толщина 
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слизистой оболочки в первой и третьей опытных группах увеличивалась на 20% 

(Р≤0,001) и 5,6% (Р≤0,05) (таблица 15).  

Таблица 15 – Морфометрия тощей кишки бройлеров, мкм 

Г
р

у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, мкм  

ворсинки крипты 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

мышечная слизистая стенка в целом 

1 сутки 

 290±4,2 42±2,5 13±0,6 48±1,5 345±5,3 394±5,8 

7 сутки 

К 340±8,2 86±3,2 15±0,5 51±0,9 442±9,9 492±10,1 

О1 394***±11,2 79±3,1 13***±0,5 41***±1,5 486**±12,2 527*±12,7 

О2  395***±7,0 99**±3,6 12***±0,3 47±1,8 506***±7,9 552***±9,1 

О3  367*±10,4 97*±4,2 11***±0,5 39***±2,0 475±13,9 514±15,3 

42 сутки 

К 902±17,5 110±4,3 32±1,2 163±4,5 1044±18,9 1207±20,9 

О1 1117***±31,1 99*±2,9 37**±1,6 137***±2,8 1253***±32,4 1390***±32,5 

О2  924±9,2 86,2***±2,4 37**±1,4 143***±3,4 1048±9,3 1190±10,7 

О3  970**±14,3 99*±3,5 33±1,3 122***±4,9 1102*±15,4 1224±21,1 

Увеличение толщины слоя ворсинок и мышечной пластинки слизистой при 

дозировке 250 мг/кг (1 опытная группа) способствовало увеличению толщины 

стенки органа на 15,2% (Р≤0,001) относительно контрольной группы (таблица 15). 

Изучение обзорных срезов показало несколько большее количество 

лимфоидной ткани в ворсинках тощей кишки у бройлеров всех опытных групп. У 

бройлеров второй опытной группы ворсинки тощей кишки отличались редким 

расположением и хорошей сохранностью. Сохранность ворсинок в 1 опытной 

группе несколько лучше, чем в контрольной, а в 3 несколько хуже, чем в 

контрольной и опытных группах (рисунок 7, рисунок 8). 

 



54 
 

 
 

 

Рисунок 7 – Тощая кишка в контрольной группе в 42 дня,  

окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

 

 

Рисунок 8 – Тощая кишка в опытных группах в 42 дня,  

окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

1 

2 
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Соотношение толщины слоев и оболочек тощей кишки бройлеров 

представлено в таблице 16. 

Таблица 16 – Соотношение толщины оболочек и слоев тощей кишки бройлеров 

(в % от стенки органа) 

Г
р

у
п

п
а Толщина слоев и оболочек, % 

ворсинки крипты 
мышечная 

пластинка слизистой 
мышечная слизистая 

1 сутки 

 74±0,7 10±0,5 3±0,1 12,27±0,33 87,73±0,33 

7 сутки 

К 69±0,5 17±0,5 3±0,1 10±0,4 89±0,3 

О1 74***±0,7 15**±0,5 2***±0,1 8***±0,3 92***±0,3 

О2  72**±0,6 18±0,6 2***±0,1 8***±0,3 92***±0,3 

О3  72***±0,5 18±0,4 2***±0,1 8***±0,3 92***±0,3 

42 сутки 

К 75±0,6 9±0,3 2,7±0,1 14±0,31 86±0,3 

О1 80***±0,5 7***±0,2 2,7±0,1 10***±0,3 90***±0,3 

О2  78***±0,4 7***±0,2 3,1**±0,1 12***±0,3 88***±0,3 

О3  79***±0,4 8**±0,2 2,7±0,1 10***±0,3 90***±0,2 

Из соотношения толщины слоев и оболочек к концу первой недели 

выращивания можно сделать вывод, что препарат оказал положительное действие 

на следующие показатели: относительная величина слоя ворсинок и слизистой 

оболочки. В то же время наблюдалось снижение относительных показателей в 

мышечной пластинке слизистой и мышечной оболочке во всех опытных группах 

по отношению к контрольной группе (таблица 16). В первой опытной группе 

достоверно снижалась относительная величина слоя крипт на 2 % (Р≤0,01) 

(таблица 16). 

В 42-дневном возрасте у бройлеров всех опытных групп сохраняется 

тенденция к увеличению относительной величины слоя ворсинок и слизистой 

оболочки, наблюдаемая в 1 неделю выращивания. При этом достоверно 

снижается относительная толщина мышечной оболочки органа и слоя крипт. 

Также отмечено увеличение относительной величины мышечной пластинки 

слизистой во 2 опытной группе на 0,4 % (Р≤0,01) (таблица 16). 
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Проксимальный участок слепой кишки 

Морфометрия проксимального участка слепой кишки бройлеров 

представлена в таблице 17. 

Таблица 17–Морфометрия проксимального участка слепой кишки бройлеров, мкм 

Г
р

у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, мкм 

ворсинки крипты 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

мышечная слизистая 
стенка в 

целом 

1 сутки 

 292±4,5 60±1,9 14±0,1 61±2,0 367±4,9 428±5,2 

7 сутки 

К 547±25,6 134±10,9 17±1,9 108±8,5 698±36,5 807±38,9 

О1 444**±14,9 94**±7,0 17,3±1,5 107±8,1 555**±17,8 663**±20,5 

О2  501±13,8 86***±5,2 18±1,3 88*±3,2 605*±13,2 693**±14,2 

О3  501±23,0 74***±4,4 14±0,9 69***±4,4 590*±25,2 659**±28,2 

42 сутки 

К 746±25,2 160±8,6 28±1,2 246±7,6 934±27,7 1180±29,7 

О1 861***±17,5 124***±4,9 31±1,2 226*±4,7 1016*±20,5 1242±22,7 

О2  854**±20,4 111***±3,6 34**±1,6 249±8,8 998±21,4 1248±20,6 

О3  956***±11,3 106***±2,6 33**±1,2 219**±3,6 1095***±12,5 1313***±13,9 

В конце первой недели выращивания результаты исследования действия 

препарата «Бутитан (Фарматан ВСО)» в слепой кишке показали, что величина 

слоя ворсинок в 1, 2 и 3 опытных группах была ниже на 18,8% (Р≤0,01), 8,4% и 

8,4% соответственно (таблица 17). Величина слоя крипт, слизистой оболочки и 

стенки органа в опытных группах была достоверно ниже по сравнению с 

контролем. Во 2 и 3 опытных группах достоверно снижалась толщина мышечной 

оболочки на 18,5% (Р≤0,05) и 36,1% (Р≤0,001) (таблица 17).  

В конце эксперимента для опытных групп сохранялась тенденция снижения 

толщины слоя крипт на 22,5% в 1 опытной группе, 30,6% во 2 опытной группе и 

на 33,8% в третьей опытной группе, разность с контролем достоверна.  При этом 

наблюдалась обратная закономерность, произошло стимулирование роста 

ворсинок в 1 опытной группе на 15,4 % (Р≤0,001), во 2 опытной группе на 14,5% 

(Р≤0,01) и на 28,2% в третьей опытной группе (Р≤0,001). Во второй и третьей 

опытных группах наблюдается повышение толщины мышечной пластинки 

слизистой на 21,4% (Р≤0,01) и 17,9% (Р≤0,01). В первой и третьей опытных 
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группах происходит снижение толщины мышечной оболочки на 8 % (Р≤0,05) и 

10,9%, (Р≤0,01), при этом в слизистой оболочке толщина увеличивалась на 8,8% 

(Р≤0,05) и 17,2% (Р≤0,001) соответственно (таблица 17).  

Из полученных результатов следует, что на слизистую проксимального 

участка слепой кишки препарат оказал негативное влияние в первую неделю 

выращивания, что выражалось в снижении толщины слоев ворсинок, крипт, 

слизистой оболочки и стенки органа в целом при использовании всех дозировок 

препарата. При этом к концу эксперимента добавка «Бутитан (Фарматан ВСО)» 

оказывает положительное влияние, стимулируя рост ворсинок во всех опытных 

группах, что в свою очередь положительно сказалось на толщине слизистой 

оболочки и стенки органа (таблица 17).  

В слепой кишке «Бутитан (Фарматан ВСО)» не оказывает влияния на 

развитие лимфоидной ткани, но сохранность ворсинок во всех опытных группах 

была выше, чем в контрольной (рисунок 9, рисунок 10). 

 

Рисунок 9 – Проксимальный участок слепой кишки в контрольной группе в 42 

дня, окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х10, окуляр х10,  

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

1 

2 

3 
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Рисунок 10 – Проксимальны й участок слепой кишки в опытных группах в 42 

дня, окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х10, окуляр х10,  

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

Изучение относительных величин в первую неделю жизни показывает, что 

несмотря на снижение абсолютных показателей, относительная величина слоя 

ворсинок и слизистой оболочки в 1 и 2 опытных группах не изменились по 

сравнению с контролем, а в 3 группе были достоверно выше на 8 % (Р≤0,001) и 3 

% (Р≤0,05). Во 2 и 3 опытных группах достоверно снижалась относительная 

величина слоя крипт на 4 % (Р≤0,05) и 5% (Р≤0,01), также в третьей опытной 

группе снижалась относительная толщина мышечной оболочки на 4 % (Р≤0,05) 

(таблица 18). 

К 42-м суткам во всех опытных группах происходило увеличение 

относительной величины слоя ворсинок, разность с контролем достоверна. Также 

во всех опытных группах, по сравнению с контрольной группой снижалась 

относительная величина слоя крипт (Р≤0,001). В первой и третьей опытных 

группах при достоверном снижение относительной толщины мышечной оболочки 

на 4 % (Р≤0,001) и 5 % (Р≤0,001), наблюдалось увеличение толщины слизистой 

оболочки на 4 % (Р≤0,001) и 5 % (Р≤0,001) (таблица 18). 

 

1 

2 3 
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Таблица 18 – Соотношение толщины оболочек и слоев проксимального участка 

слепой кишки бройлеров (в % от стенки органа) 

Г
р

у
п

п
а Толщина слоев и оболочек, % 

ворсинки крипты 
мышечная 

пластинка слизистой 
мышечная слизистая 

1 сутки 

 68±0,7 14±0,4 4±0,2 14±0,5 86±0,5 

7 сутки 

К 68±1,9 16±1,4 2±0,3 14±1,3 87±1,3 

О1 67±1,3 14±0,9 3±0,2 16±1,0 84±1,0 

О2  72±1,0 12*±0,8 3±0,2 13±0,4 87±0,4 

О3  76***±0,9 11**±0,5 2±0,2 10*±0,5 90*±0,5 

42 сутки 

К 62±1,1 14±0,6 2±0,1 22±0,7 78±0,7 

О1 69,3***±0,4 10***±0,3 3±0,1 18***±0,3 82***±0,3 

О2  68,2***±0,9 9***±0,2 3±0,1 21±0,7 79±0,7 

О3  73***±0,3 8***±0,2 3±0,1 17***±0,2 83***±0,2 

Печень 

При изучении клеток печени выявлено увеличение малого диаметра 

гепатоцита. Во второй опытной группе разность с контролем составила 16 % 

(Р≤0,05), а в третьей – 12,7 % (Р≤0,01). Для ядер клеток наблюдалась обратная 

тенденция, большой и малый диаметры ядер в опытных группах были ниже на 

7,8% и 4,6% соответственно (таблица 19). 

Таблица 19 – Диаметр гепатоцитов и их ядер в 42 дня, мкм 

Группа 
Гепатоцит Ядро 

большой диаметр малый диаметр большой диаметр малый диаметр 

контрольная 10,1±0,3 7,2±0,3 4,1±0,2 3,7±0,2 

опытная 1 10,0±0,3 7,6±0,3 3,8±0,2 3,6±0,2 

опытная 2 10,2±0,3 8,4**±0,3 3,8±0,2 3,5±0,2 

опытная 3 10,1±0,3 8,2*±0,30 3,7±0,2 3,5±0,2 

Площадь гепатоцита и цитоплазмы (таблица 20) во 2 опытной группе была 

больше, чем в контроле на 16,5% и 23,5% (P≤0,05). Площади ядер в опытных 

группах были ниже контрольной группы на 10,4%, 10,1% и 11,8% соответственно 

(таблица 20).  

 



60 
 

 
 

Таблица 20 – Площадь поперечного сечения гепатоцитов и их ядер в 42 дня, мкм2 

Группа 
Площадь 

гепатоцита 

Площадь 

цитоплазмы 

Площадь ядра 

гепатощита 

Ядерно-

цитоплазматическое 

отношение 

контрольная 61,5±3,1 48,5±2,9 12,9±0,9 0,3±0,03 

опытная 1 63,7±3,5 52,1±3,4 11,6±0,8 0,3±0,1 

опытная 2 71,6*±3,9 59,9*±3,9 11,6±0,8 0,3±0,1 

опытная 3 68,8±3,8 57,4±3,6 11,4±0,9 0,2*±0,02 

Ядерно-цитоплазматическое отношение – это отношение между площадями 

ядра и цитоплазмы клетки. Ядерно-цитоплазматическое отношение снижается в 3 

опытной группе на 33,3% (P≤0,05) (таблица 20).  

Такие результаты морфометрии гепатоцитов могут говорить о наличии 

дистрофических процессов при применении добавки в высоких концентрациях и 

согласуются с результатами осмотра печени, где была выявлена дряблая 

консистенция органа и более светлое окрашивание органа во второй и третьей 

опытных группах (рисунок 11). 

 

Рисунок 11 – Печень бройлера 3 опытной группы 
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3.1.6. Биохимические показатели крови бройлеров 

Результаты исследования биохимических показателей крови птицы на 42 

день выращивания приведены в таблице 21.  

Таблица 21 – Биохимические показатели крови 

Показатели 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 опытная 3 

Билирубин общий, мкмоль/л 4,67±0,12 3,50**±0,26 3,70±0,36 3,13***±0,13 

АСТ, Ед/л 325,67±48,07 411,67±34,93 322,33±33,15 341,00±49,36 

Креатинин, мкмоль/л 23,67±0,33 28,33*±1,20 26,33**±0,33 23,33±0,67 

Общий белок,  г/л 28,67±1,86 31,33±1,20 30,67±4,70 26,00±1,15 

Альбумин (Alb) г/л 10,33±0,33 11,00±0,58 10,67±0,33 10,00±1,15 

Глобулин (Glob) г/л 18,33±1,67 20,67±1,45 20,33±4,37 16,00±0,00 

Глюкоза,  ммоль/л 11,10±0,74 14,07±1,45 12,53±0,12 12,83±0,37 

Снижение уровня общего билирубина в сыворотке крови к концу 

эксперимента указывает на защитное действие изучаемого препарата на 

эритроциты крови птицы, активные вещества, которого снижают уровень 

свободных радикалов в организме. В возрасте 42 суток содержание общего 

билирубина достоверно ниже на 25,1% (Р≤0,01) и 33% (Р≤0,001) в 1 и 3 опытных 

группах (таблица 21). 

Аспартатаминотрансфераза (АСТ) — эндогенный фермент из группы 

трансфераз, который катализирует реакцию превращения оксалоацетата в 

аспартат, перенося NH3 на первую молекулу. 

В возрасте 6 недель активность АСТ имеет тенденцию к повышению в 

опытных группах, что указывает на активизацию процессов синтеза аминокислот 

и мышечного белка. Наибольшие различия наблюдались при дозировке 250 мг/кг, 

разница с контролем составила 26,4 %.  

Креатинфосфат служит источником высокоэнергетических фосфатных 

групп, необходимых для сокращения мышц. Креатинин попадает в кровь с 

относительно постоянной скоростью, его уровень в сыворотке крови 

пропорционален мышечной массе.  
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К концу эксперимента происходит увеличение креатинина в 1 и 2 группе, 

превышая контрольную группу на 19,7% (Р≤0,05) и 11,2% (Р≤0,01) 

соответственно. Достоверное увеличение уровня креатинина в этот период 

указывает на активный процесс роста мышц бройлеров. 

Содержание в сыворотке крови общего белка и альбумина косвенно 

отражает уровень белкового обмена. Во всех образцах данный показатель был в 

пределах физиологической нормы. К концу эксперимента содержание альбумина 

во всех группах не имеет существенной разницы. 

В 42 дня снижение уровня глобулина отмечено в 3 опытной группе, разница 

с контрольной группой составляет 12,7%. Эти данные свидетельствуют о 

положительном влиянии изучаемой добавки на иммунитет бройлеров, что 

доказывает снижение уровня глобулинов в опытных группах при неизменных 

концентрациях общего белка и альбуминовой фракции.  

Повышенное содержание в крови глюкозы может говорить о стрессе, 

приеме кортизонов, кормлении животных сахаристыми кормами. Во всех 

образцах показатель в пределах физиологической нормы. К концу эксперимента, 

при увеличении дозировки препарата, во всех опытных группах концентрация 

глюкозы в сыворотке крови имеет тенденцию к снижению. 
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3.2. Влияние добавки «Фарматан Жидкий» на продуктивные качества и 

морфофизиологические особенности бройлеров 

3.2.1. Зоотехнические результаты выращивания бройлеров 

Добавка оказывает влияние на зоотехнические показатели выращивания. В 

первую неделю птица опытных групп достоверно превосходили птиц 

контрольной группы по живой массе на 19,1% и 13,9 % соответственно (рисунок 

12).   

 
Возраст бройлеров, сутки 

Рисунок 12 – Динамика роста бройлеров (2 эксперимент), г 

В дальнейшем птица опытных групп опережает контрольных по средней 

живой массе. К концу эксперимента сохраняется закономерность в превосходстве 

птиц опытных групп по живой массе, разница между контрольной и опытными 

группами составляет 7,6% и 11,3% (P≤0,01) соответственно (таблица 22). 

Таблица 22 – Средняя живая масса бройлеров, г 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 

1 сутки 

44,08±0,37 43,42±0,42 43,7±0,44 

7 сутки 

159,05±3,03 189,43***±2,34 181,14**±2,74 

42 сутки 

2251,13±64,47 2422,67±58,91 2504,52**±45,68 

Во время выращивания среднесуточный прирост в опытных группах был 

выше, чем в контрольной группе (таблица 23). 
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Таблица 23 – Зоотехнические показатели 

Показатели 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 

Абсолютный прирост, г 2207,05 2379,25 2460,82 

Среднесуточный прирост, г 52,55 56,65 58,59 

Расход корма на 1 кг 

прироста живой масса, кг 
1,65 1,59 1,56 

Затраты корма на 1 кг прироста были ниже на 3,6% и 5,5% в первой и 

второй опытных группах (таблица 23). 

Во время выращивания сохранность цыплят в контрольной группе 

составила 96,9%, в опытных группах 93,8% и 96,9% соответственно. Причины 

отхода цыплят травматического характера и не связаны с кормлением.  

3.2.2. Мясные качества бройлеров 

Убойные и мясные качества бройлеров представлены в таблице 24.  

Таблица 24 – Убойные и мясные качества бройлеров 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 

Средняя масса потрошёных  

тушек, г 
1551,67±5,78 1820,67***±7,51 1821,33***±4,10 

Убойный выход, % 68,92±0,01 75,17***±0,03 72,75***±0,03 

С
р

ед
н

яя
 м

ас
са

 (
г)

 и
 в

ы
х
о
д

 (
%

) кожи с подкожным 

жиром 

г 182,33±4,81 196,67*±2,33 201,33*±2,73 

% 8,09±0,04 8,11±0,03 8,03±0,02 

грудных мышц   
г 337,33±1,45 381***±2,65 392,3***±3,71 

% 14,99±0,01 15,76***±0,04 15,67***±0,03 

печени 
г 45,63±3,58 48,98±3,19 43,81±2,27 

% 2,03±0,16 2,02±0,13 1,75±0,09 

сердца 
г 11,61±2,24 10,09±1,05 9,09±1,15 

% 0,52±0,09 0,42±0,04 0,36±0,04 

мышечного желудка 
г 30,06±2,80 28,13±2,29 31±5,62 

% 1,34±0,12 1,16±0,09 1,24±0,22 

  

Средняя масса потрошёных тушек в опытных группах достоверно выше по 

отношению к контрольной группе на 17,3% и на 17,4% соответственно (таблица 

24).  
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Если рассматривать убойный выход, то можно сделать вывод, что 

наилучшие результаты показывают опытные группы, разница с контролем 

составляет 6,2% и 3,8%. 

Средняя масса кожи с подкожным жиром в опытных группах достоверно 

выше по отношению к контрольной группе на 7,9% в 1 опытной группе и 10,4% 

во 2 опытной группе. При этом выход кожи с подкожным жиром в опытных 

группах не имел существенных различий с контрольной группой. 

Средняя масса грудных мышц в опытных группах превосходила 

контрольную группу на 12,9% и 16,3% соответственно. Наибольший выход 

грудных мышц также отмечен в опытных группах, результаты превосходили 

контрольную группу на 0,8% и 0,7%. 

Массы печени, сердца и мышечного желудка в опытных группах не имели 

достоверных различий с контрольной группой. 

Выход сердца и мышечного желудка при использовании в рационе добавки 

«Фарматан Жидкий» был ниже.  

3.2.3. Химический состав мышц бройлеров 

Результаты химического анализа мышц птицы представлены в таблицах 25 

и 26. 

Таблица 25 – Химический состав поверхностной грудной мышцы бройлеров, % 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 

Вода 75,81±0,63 76,40±0,13 76,09±0,57 

Сухое вещество 24,19±0,63 23,60±0,13 23,91±0,57 

Жир 2,64±0,04 2,23±0,17 2,57±0,23 

Содержание воды в поверхностной грудной мышце было выше в опытных 

группах. Содержание сухого вещества в грудных мышцах бройлеров опытных 

групп уступало контрольной группе на 0,59% и 0,28%. Также наблюдалось 

снижение содержания жира в 1 опытной группе на 0,41% относительно 

контрольной группы (таблица 25). 
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Таблица 26 – Химический состав икроножной мышцы бройлеров, % 

Показатель 
Группа 

контрольная опытная 1 опытная 2 

Вода 76,64±1,03 78,80±0,75 76,25±0,34 

Сухое вещество 23,36±1,031 21,20±0,75 23,75±0,34 

Жир 5,17±1,18 3,14±0,94 5,31±0,98 

Содержание сухого вещества в икроножных мышцах бройлеров первой 

опытной группы уступало контрольной группе на 2,16%, но во второй опытной 

группе было выше на 0,39%. Наблюдалось снижение содержания жира в 1-й 

опытной группе на 2,03% относительно контрольной группы. При этом данные по 

содержанию жира во второй опытной группе относительно контрольной группы 

были выше на 0,14% (таблица 26). 

3.2.4. Морфологические показатели пищеварительных органов 

Данные о массе пищеварительных органов представлены в таблице 27. 

Таблица 27 – Средние массы пищеварительных органов бройлеров, г 

Г
р

у
п

п
а
 Показатели 

желудок 

железистый  

отдел 

желудка 

кишечник 
двенадцатиперстная  

кишка 

тощая 

кишка  

слепая 

 кишка 

1 сутки  

  2,64±0,24 0,35±0,08 1,81±0,14 0,51±0,04 0,83±0,05 0,21±0,05 

7 сутки 

контрольная 8,41±0,38 1,56±0,16 15,92±0,84 3,24±0,26 8,71±0,83 2,09±0,23 

опытная 1 8,97±0,42 1,64±0,04 16,13±1,86 3,52±0,39 9,39±1,2 1,39±0,18 

опытная 2 9,88*±0,41 1,79±0,10 22,39*±2,19 4,40*±0,24 13,34±1,71 2,29±0,12 

средняя по 

опытным 

группам 

9,43±0,46 1,71±0,06 19,26±1,90 3,96±0,28 11,36±1,27 1,84±0,22 

42 сутки 

контрольная 41,75±2,15 11,69±1,14 105,25±3,43 19,28±0,38 60,83±2,44 13,81±1,73 

опытная 1 47,13±2,29 19,24**±0,78 118,69±7,78 20,82±2,47 66,6±2,61 21,06±10,14 

опытная 2 47,70±4,35 17,70±4,89 109,47±16,48 18,85±1,3 60,47±12,9 18,9±3,94 

средняя по 

опытным 

группам 

47,42*±0,29 18,47*±2,24 114,08±8,41 19,84±1,32 63,53±6,05 19,98±4,89 

Скармливание препарата «Фарматан Жидкий» в течение первой недели 

жизни стимулирует рост массы кишечника на 20,8% и желудка на 12,1% в 

опытных группах (таблица 27). 
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Преимущества в развитии пищеварительного тракта, наблюдаемые в 

первую неделю, у птиц опытных групп сохранялись к концу эксперимента. 

Отмечалось, что средняя масса желудка в опытных группах превосходила 

контрольную группу на 13,6% (P≤0,05), а кишечника на 8,4%. 

Основное воздействие «Фарматана Жидкого» на степень развития отделов 

пищеварительной системы проявилось в первые 7 суток постнатального 

онтогенеза, чем была заложена основа для более интенсивного роста бройлеров в 

дальнейшем. 

Относительная масса внутренних органов не сильно увеличилась в первые 7 

суток выращивания птиц, положительное влияние добавки можно отметить лишь 

в двенадцатиперстной и тощей кишках. Относительная масса слепой кишки ниже 

у птиц с добавкой, особенно в первой опытной группе на 0,87 % (P≤0,05). В 

последующем это отставание терялось (таблица 28). 

Таблицы 28 – Относительная масса пищеварительных органов бройлеров, 

% к массе птицы 

Г
р
у
п

п
ы

 Показатели 

желудок 

железистый  

отдел 

желудка 

кишечник 

двенадцати- 

перстная  

кишка 

тощая 

кишка  

слепая 

 кишка 

1 сутки (до кормления) 

 6,16±0,72 0,81±0,18 4,21±0,33 1,18±0,1 1,92±0,11 0,49±0,12 

7 сутки 

Контрольная 5,55±0,45 1,03±0,09 10,47±0,42 2,13±0,14 5,73±0,5 1,38±0,16 

Опытная 1 5,63±0,14 1,04±0,1 10,05±0,53 2,19±0,08 5,84±0,47 0,87*±0,07 

Опытная 2 5,34±0,19 0,96±0,03 12,06±0,87 2,38±0,11 7,17±0,72 1,24±0,1 

42 сутки 

Контрольная 1,65±0,06 0,47±0,06 4,16±0,07 0,76±0,03 2,41±0,11 0,54±0,05 

Опытная 1 1,79±0,05 0,73*±0,02 4,52±0,4 0,79±0,09 2,53±0,13 0,81±0,41 

Опытная 2 1,91±0,18 0,69±0,2 4,21±0,52 0,73±0,03 2,32±0,44 0,73±0,14 

В конце эксперимента относительная масса желудка и железистого отдела 

желудка у птиц в опытных группах была выше на 0,2% и 0,24%, чем в контроле 

(таблица 28). Также повышается относительная масса слепой кишки в опытных 

группах на 0,3% и 0,2% соответственно (таблица 28). 
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3.2.5. Гистологическое строение органов пищеварительной системы 

Железистый отдел желудка 

Морфометрия железистого отдела желудка в 7-дневном возрасте показала, 

что бройлеры опытных групп достоверно превышали значения в контрольной 

группе по всем показателям: толщина складок слизистой, толщина мышечная 

пластинки слизистой, толщина слизистой, толщина подслизистой, толщина 

мышечной оболочки и стенки органа (таблица 29). 

Таблица 29 – Морфометрия железистого желудка бройлеров, мкм 

Г
р

у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, мкм 

складки 

слизистой 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

слизистая  подслизистая мышечная стенка органа 

1 сутки 

 852±28,5 152±4,8 1003±29,8 1920±33,5 156±4,6 3080±54,7 

7 сутки 

К 784±13,8 143±3,9 927±14,7 3147±96,8 203±4,7 4277±101,7 

О1 1029***±26,2 172***±4,8 1202***±28,5 3612***±68,4 247***±3,9 5059***±82,5 

О2 1003***±22,9 176***±3,9 1179***±24,1 3858***±54,5 231***±3,6 5268***±67,0 

42 сутки 

К 1228±28,1 463±26,5 1691±41,4 2861±90,8 265±14,6 4818±124,5 

О1 1147*±17,9 246***±7,9 1394***±20,4 4950***±160,4 702***±19,2 7045***±180,7 

О2 1170±31,2 273***±7,2 1442***±32,4 5134***±105,5 793***±32,7 7370***±131,4 

В конце эксперимента в 42-дневном возрасте в опытных группах снижались 

данные по следующим показателям: толщина мышечной пластинки слизистой на 

43,9% и слизистой оболочки на 16,1%. При этом рост стенки органа на 46,2% 

(Р≤0,001) в первой опытной группе и на 53% (Р≤0,001) во второй опытной группе 

осуществлялся за счет увеличения толщины подслизистой и мышечной оболочек. 

В первой опытной группе подслизистая оболочка увеличилась в 1,7 раза 

(Р≤0,001), а мышечная в 2,7 раза (Р≤0,001). Во второй опытной группе по 

отношению к контрольной группе толщина мышечной оболочки увеличилась в 3 

раза (Р≤0,001), а толщина подслизистой в 1,8 раза (Р≤0,001) (таблица 29). 
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Поэтому для более объективного суждения о полученных данных, 

необходимо анализировать и относительные величины, в виде соотношения 

структур, входящих в состав стенки органов (таблица 30). 

Несмотря на стимулирование добавкой роста всех абсолютных показателей 

в первую неделю выращивания, достоверные различия между соотношением 

слоев можно наблюдать только в первой опытной группе: в слое складок 

слизистой происходит увеличение на 1% (Р≤0,05), а во второй опытной группе 

происходит снижение относительной величины мышечной оболочки на 1% 

(Р≤0,01), по сравнению с контрольной группой (таблица 30). 

Таблица 30 –Соотношение толщины оболочек и слоев железистого желудка 

бройлеров (в % от стенки органа) 

Г
р
у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, % 

складки 

слизистой 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

слизистая  подслизистая мышечная 

1 сутки 

 27±0,5 5±0,2 32±0,5 63±0,5 5±0,2 

7 сутки 

К 19±0,5 3±0,1 22±0,5 72±0,7 5±0,2 

О1 20*±0,4 3±0,1 24±0,4 71±0,5 5±0,2 

О2 19±0,3 3±0,1 22±0,3 73±0,3 4**±0,1 

42 сутки 

К 26±0,8 9±0,4 36±0,7 59±0,7 5±0,2 

О1 17***±0,5 4***±0,1 21***±0,6 69***±0,7 10***±0,2 

О2 16***±0,4 4***±0,1 20***±0,5 70***±0,6 10***±0,3 

В конце эксперимента относительные значения соответствуют абсолютным 

показателям. Происходило снижение следующих относительных показателей: 

толщины складок слизистой; толщины мышечной пластинки слизистой; толщины 

слизистой оболочки. Увеличение относительной толщины происходило в 

подслизистой оболочке на 10% в 1 опытной группе и на 11% во 2 опытной 

группе, относительная толщина мышечной оболочки также увеличивалась на 5 % 

в опытных группах (таблица 30). 
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Двенадцатиперстная кишка 

В конце первой недели выращивания результаты исследования действия 

препарата в двенадцатиперстной кишке показали, что величина слоя ворсинок в 1 

и 2 опытных группах была выше на 43,7% (Р≤0,001) и 48% (Р≤0,001) (таблица 31). 

Добавка также стимулировала рост и развитие остальных структур стенки органа. 

Толщина слоя крипт в опытных группах увеличилась по сравнению с 

контрольной группой на 17,8% (Р≤0,001). Толщина мышечная оболочка в 

опытных группах была выше на 14,2% (Р≤0,001) и 7,1 % (Р≤0,001). Препарат 

стимулировал развитие слизистой оболочки в опытных группах, она увеличилась 

на 40,7% (Р≤0,001) в первой опытной группе и на 44,5% (Р≤0,001) во второй 

опытной группе относительно контрольной группы. Из-за роста всех структур 

стенки органа в опытных группах была достоверно выше чем в контрольной 

группе на 25,3% (Р≤0,001) и 22,8% (Р≤0,001) соответственно (таблица 31). 

Таблица 31 – Морфометрия двенадцатиперстной кишки бройлеров, мкм 

Г
р
у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, мкм 

ворсинки крипты 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

мышечная слизистая 
стенка в 

целом 

1 сутки 

 966±16,9 112±2,7 24±0,8 81,61±2,01 1102±16,9 1183,8±16,2 

7 сутки 

К 1411±25,9 146±4,9 27±0,9 113±2,4 1584±21,2 1697±29,3 

О1 2027***±38,8 172***±4,3 30*±1,1 129***±3,4 2228***±40,0 2357***±40,2 

О2 2088***±32,5 172***±4,3 29±1,1 121**±1,9 2289***±33,8 2410***±34,3 

42 сутки 

К 1762±10,7 281±10,5 45±4,9 198±6,6 2088±16,3 2286±19,1 

О1 2275***±32,6 284±8,1 47±1,4 260***±10,1 2606***±33,1 2865***±32,3 

О2 2318***±46,7 250*±7,4 39±1,2 199±4,3 2607***±51,4 2807***±51,7 

В конце эксперимента для опытных групп сохранялась тенденция 

увеличения слоя ворсинок, слизистой оболочки и стенки органа, разность с 

контролем достоверна.  Во второй опытной группе наблюдается снижение 

толщины слоя крипт на 11 % (Р≤0,05). При этом толщина мышечной пластинки 

слизистой в опытных группах не изменилась по сравнению с контрольной 
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группой. Толщина мышечной оболочки увеличивалась в 1 опытной группе на 31,3 

% (Р≤0,001) (таблица 31).  

Из полученных результатов следует, что на слизистую двенадцатиперстной 

кишки препарат оказал положительное влияние, что выражалось в увеличении 

толщины слоя ворсинок, слизистой и стенки органа в целом при использовании 

всех дозировок (таблица 31).  

На срезах двенадцатиперстной кишки у всех групп видна высокая степень 

разрушения ворсинок. Эпителий отходит от стромы ворсинок. Разницы между 

группами нет. Лимфоидная ткань развивается в незначительном количестве в 

опытных группах (рисунок 13, рисунок 14). 

 

Рисунок 13 – Двенадцатиперстная кишка в контрольной группе в 42 дня,  

окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

 

1 

2 

3 
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Рисунок 14 –Двенадцатиперстная кишка в опытных группах в 42 дня,  

окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 
 

Изучение относительных величин в первую неделю жизни показывает, что 

относительная толщина слоя ворсинок и слизистой оболочки были выше по 

сравнению с контролем, что подтверждает данные из таблицы 31.  Обратная 

закономерность наблюдалась в слое крипт, мышечной пластинке слизистой и 

мышечной оболочке (таблица 32).  

Таблица 32 – Соотношение толщины оболочек и слоев двенадцатиперстной 

кишки бройлеров (в % от стенки органа) 

Г
р

у
п

п
а Толщина слоев и оболочек, % 

ворсинки крипты 
мышечная пластинка 

слизистой 
мышечная слизистая 

1 сутки 

 81±0,4 10±0,3 2±0,1 7±0,2 93±0,2 

7 сутки 

К 83±0,6 9±0,3 2±0,1 7±0,5 93±0,5 

О1 86***±0,4 7***±0,2 1***±0,1 6±0,2 94±0,2 

О2  87***±0,2 7***±0,2 1***±0,04 5**±0,1 95**±0,1 

42 сутки 

К 77±0,5 12±0,4 2±0,2 9±0,3 91±0,3 

О1 79**±0,5 10***±0,3 2±0,1 9±0,4 91±0,4 

О2  82***±0,3 9***±0,2 1*±0,1 7***±0,2 93***±0,2 

3 

1 

2 
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К 42 суткам происходило увеличение относительной толщины слоя 

ворсинок на 2 % (Р≤0,01) в первой опытной группе и на 5 % (Р≤0,001) во второй 

опытной группе, что согласуется с данными из таблицы 31. В опытных группах 

относительная толщина слоя крипт была ниже контрольной группы на 2 % 

(Р≤0,001) в первой опытной группе и на 3 % (Р≤0,001) во второй опытной группе. 

К концу эксперимента во второй опытной группе произошло снижение 

относительной толщины мышечных структур. Относительная толщина мышечной 

пластинки слизистой снизилась на 1 % (Р≤0,05), а мышечной оболочки на 2 % 

(Р≤0,001) (таблица 32).  

Тощая кишка 

Морфометрия тощей кишки бройлеров представлена в таблице 33.  

Таблица 33 – Морфометрия тощей кишки бройлеров, мкм 

Г
р
у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, мкм  

ворсинки крипты 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

мышечная слизистая 
стенка в 

целом 

1 сутки 

 550±18,0 109,1±3,1 31±1,3 116±3,8 691±19,9 806±20,8 

7 сутки 

К 715±19,3 86±2,4 25±0,8 92±3,1 826±20,3 918±21,1 

О1 815**±32,3 106***±4,8 30**±1,3 88±3,4 951**±35,9 1039**±38,3 

О2  867***±18,5 97***±2,4 33***±1,3 99*±2,1 996***±19,2 1096***±19,9 

42 сутки 

К 1242±26,2 196±7,2 50±1,5 154±6,3 1491±30,7 1644±34,3 

О1 1272±29,9 145***±4,1 46*±1,0 205***±5,6 1463±31,4 1667±31,9 

О2  1499***±28,0 142***±3,5 40***±1,1 180**±5,0 1682***±28,4 1862***±31,1 

В конце первой недели выращивания результаты исследования действия 

препарата в тощей кишке показали, что величина слоя ворсинок в опытных 

группах была выше на 14% (Р≤0,01) и 21,3% (Р≤0,001) соответственно. На 

мышечную пластинку слизистой и слой крипт добавка также оказала 

положительное влияние – увеличилась толщина мышечной пластинки слизистой 

в 1 опытной группе на 20% (Р≤0,01) и слоя крипт на 23,38 (Р≤0,001), во 2 опытной 

группе толщина мышечной пластинки слизистой увеличилась на 32 % (Р≤0,001), а 

толщина слоя крипт на 12,8 % (Р≤0,001). Благодаря увеличению толщины слоя 
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ворсинок и крипт, толщина слизистой оболочки во всех опытных группах также 

была достоверна выше. Из-за роста всех структур толщина стенки органа в 

опытных группах была выше, для первой опытной группы на 13,2% (Р≤0,01), а 

для второй на 19,4% (Р≤0,001) (таблица 33). 

К концу эксперимента для опытных групп сохраняется закономерность в 

увеличение слоя ворсинок на 2,4% и 20,7% (Р≤0,001) соответственно. Также к 

концу эксперимента у всех опытных групп происходило снижение толщины слоя 

крипт на 26,8% и толщины мышечной пластинки слизистой на 13%, разность с 

контролем достоверна. В опытных группах происходило увеличение мышечной 

оболочки на 33,1% (Р≤0,001) в 1 опытной группе и 16,9% (Р≤0,01) во 2 опытной 

группе. Увеличение толщины слоя ворсинок при дозировке препарата 2 мл/л (2 

опытная группа) способствовало увеличение толщины слизистой оболочки на 

12,8% (Р≤0,001) и толщины стенки органа на 13,3% (Р≤0,001) относительно 

контрольной группы (таблица 33). 

Осмотр срезов показал, что в контрольной и 2 опытной группах 

сохранность ворсинок была лучше, чем в 1 опытной, где можно видеть, как из 

верхушек ворсинок выходит строма в просвет органа (рисунок 15, рисунок 16). 

 
Рисунок 15 –Тощая кишка в контрольной группе в 42 дня, 

 окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

1 

2 

3 
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Рисунок 16 – Тощая кишка в опытных группах в 42 дня,  

окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10 

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

Соотношение толщины слоев и оболочек к концу первой недели 

выращивания показало действие препарата в 1 опытной группе на следующие 

показатели: относительная величина слоя крипт увеличилась на 1 % (Р≤0,05), в 

слизистой оболочке увеличение произошло на 1 % (Р≤0,001). В то же время 

наблюдалось снижение относительной толщины мышечной оболочки на 1 % в 

опытных группах. Относительная толщина слизистой оболочки увеличивался на 1 

% (Р≤0,01) в опытных группах (таблица 34). 

Таблица 34 – Соотношение толщины оболочек и слоев тощей кишки бройлеров,  

(в % от стенки органа) 

Г
р
у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, % 

ворсинки крипты 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

мышечная слизистая 

1 сутки 

 67±0,7 14±0,3 4±0,1 15±0,5 85±0,5 

7 сутки 

К 78±0,5 9±0,2 3±0,1 10±0,3 90±0,3 

О1 78±0,5 10*±0,3 3±0,1 9**±0,2 91**±0,2 

О2  79±0,4 9±0,2 3±0,1 9**±0,2 91**±0,2 

42 сутки 

К 76±0,6 12±0,3 3±0,1 9±0,3 91±0,3 

О1 76±0,5 9***±0,2 2,8**±0,08 13*±0,4 87***±0,4 

О2  80***±0,4 8***±0,2 2,2***±0,07 10±0,3 90±0,3 

1 

2 

3 
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В 42-дневном возрасте у цыплят всех опытных групп наблюдается 

снижение относительной величины слоя крип и мышечной пластинки слизистой. 

В первой опытной группе происходило увеличение относительной величины 

мышечной оболочки на 4 % (Р≤0,05), но относительная толщина слизистой 

оболочки снижалась 4 % (Р≤0,001). Во второй опытной группе отмечено 

увеличение относительной величины слоя ворсинок на 4 % (Р≤0,001), толщина 

мышечной и слизистой оболочки не отличались от данных в контрольной группе 

(таблица 34). 

Проксимальный участок слепой кишки 

Морфометрия проксимального участка слепой кишки бройлеров 

представлена в таблице 35. 

Таблица 35–Морфометрия проксимального участка слепой кишки бройлеров, мкм 

Г
р
у
п

п
а 

Толщина слоев и оболочек, мкм 

ворсинки крипты 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

мышечная слизистая 
стенка в 

целом 

1 сутки 

 377±9,1 109±2,4 46±1,7 191±5,4 531±10,2 723±11,6 

7 сутки 

К 613±24,6 98±3,6 27±1,0 181±5,1 738±26,8 919±30,1 

О1 660±15,8 87*±2,6 40***±2,3 188±10,2 787±15,8 975±19,9 

О2  746***±24,8 106±3,5 38***±1,2 160**±4,5 890***±26,2 1050***±26,1 

42 сутки 

К 1331±58,5 208±10,0 37±2,4 218±5,2 1575±60,4 1793±60,2 

О1 994***±27 196±7,4 47***±1,6 333***±9,5 1237***±27,6 1570**±31,1 

О2  1334±27,3 251**±9,1 49***±1,3 286***±7,9 1634±30,7 1920±33,1 

В конце первой недели выращивания результаты исследования действия 

препарата «Фарматан Жидкий» в слепой кишке показали, что величина слоя 

ворсинок в 1 и 2 опытных группах была выше на 7,7% и 21,7% (Р≤0,001) (таблица 

35). Толщина слоя крипт во второй опытной группе не отличалась от контрольной 

группы, но при дозировке 1 мл/л была ниже контрольной группы на 11,2% 

(Р≤0,05). На мышечную пластинку слизистой препарат оказал положительное 

влияние, в первой опытной группе толщина увеличилась на 48,1% (Р≤0,001), а во 
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второй на 40,7% (Р≤0,001). Во второй опытной группе толщина мышечной 

оболочки была ниже контрольной группы на 11,6% (Р≤0,01), но на слизистую 

оболочку и стенку органа препарат оказал положительное влияние увеличивая их 

толщину на 21,4 % (Р≤0,001) и 12,4% (Р≤0,001) соответственно (таблица 35).  

В конце эксперимента для опытных групп сохранялась тенденция к 

увеличению толщины мышечной пластинки слизистой, разность с контролем 

достоверна. При этом в отличие от первой недели выращивания, к концу 

эксперимента увеличивалась толщина мышечной оболочка в опытных группах. В 

первой опытной группе добавка оказала негативное влияние на толщину слоя 

ворсинок, слизистой оболочки и стенки органа, по отношению к контролю 

разница составила 25,3% (Р≤0,001), 21,5% (Р≤0,001) и 12,4% (Р≤0,01). Во второй 

опытной группе добавка оказала положительное влияние на слой крипт, 

увеличивая толщину слоя на 20,7% (Р≤0,01) (таблица 35).  

В проксимальном участке слепой кишки во всех группах видна хорошая 

сохранность ворсинок. Разницы по развитию лимфоидной ткани между 

контрольной и опытными группами нет. Но отмечено лучшее развитие мышечной 

оболочки в опытных группах (рисунок 17, рисунок 18). 

 
Рисунок 17 – Проксимальный участок слепой кишки в контрольной группе в 42 

дня, окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10,  

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

 

1 2 
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Рисунок 18 – Проксимальный участок слепой кишки в опытных группах в 42 дня, 

окраска гематоксилин-эозином, ув. объектив х4, окуляр х10,  

1 – ворсинки, 2 – крипты, 3 – мышечная оболочка 

Из результатов в таблице 36 следует, что на слизистую проксимального 

участка слепой кишки препарат при дозировке 2 мл/л оказал положительное 

влияние в первую неделю выращивания, что выражалось в увеличении толщины 

слоя ворсинок на 4 % (Р≤0,001) и слизистой на 4% (Р≤0,001). Относительная 

толщина мышечной пластинки слизистой увеличивалась в опытных группах на 

1% (таблица 36).  

Таблица 36 – Соотношение толщины оболочек и слоев проксимального участка 

слепой кишки бройлеров, (в % от стенки органа) 

Г
р

у
п

п
а Толщина слоев и оболочек, % 

ворсинки крипты 

мышечная 

пластинка 

слизистой 

мышечная слизистая 

1 сутки 

 52±0,8 15±0,3 6±0,2 27±0,7 85±0,46 

7 сутки 

К 66±0,7 11±0,3 3±0,1 20±0,5 80±0,45 

О1 68±1,0 9***±0,3 4***±0,2 19±0,8 81±0,82 
О2  70***±0,8 10±0,3 4***±0,1 16***±0,5 84***±0,52 

42 сутки 

К 73±1,0 12±0,6 2±0,2 13±0,5 87±0,5 

О1 63***±0,7 13±0,5 3***±0,2 21***±0,5 79***±0,5 

О2  69***±0,6 13±0,4 3***±0,1 15 ***±0,4 85***±0,4 

2 

3 

1 
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К 42 суткам во всех опытных группах происходило снижение 

относительной величины слоя ворсинок. В первой опытной группе добавка 

оказывала положительное влияние на относительную толщину мышечной 

пластинки слизистой и мышечной оболочки, но из-за снижения толщины слоя 

ворсинок толщина слизистой оболочки также была ниже на 8 % (Р≤0,001). Во 

второй опытной группе была похожая ситуация при увеличении относительной 

величины мышечной пластинки слизистой и мышечной оболочки, относительная 

толщина слизистой оболочки также снижалась на 2 % (Р≤0,001) (таблица 36). 

Печень 

К концу эксперимента происходит снижение большого диаметра гепатоцита 

во 2 опытной группе на 6,5 % (Р≤0,05). Большой диаметр ядер в опытных группах 

был ниже контрольной группы на 26,3% (Р≤0,01) и на 13,2% (Р≤0,01). Малый 

диаметр ядра был достоверно ниже в 1-й опытной группе на 22,2% (Р≤0,001) 

(таблица 37). 

Таблица 37 – Диаметр гепатоцитов и их ядер в 42 дня, мкм 

Группа 
Гепатоцит Ядро 

большой диаметр малый диаметр большой диаметр малый диаметр 

Контрольная 7,4±0,2 5,2±0,2 2,3±0,1 1,8±0,1 

Опытная 1 7,5±0,2 5,6±0,2 1,7**±0,1 1,4***±0,1 

Опытная 2 6,9*±0,1 5,5±0,1 1,9**±0,1 1,6±0,1 

 

Площадь ядра гепатоцита в опытных группах меньше на 40,2% (Р≤0,001) и 

22,5% (Р≤0,05) соответственно (таблица 38). 

Таблица 38 – Площадь поперечного сечения гепатоцитов и их ядер в 42 дня, мкм2 

Группа 
Площадь 

гепатоцита, мкм2 

Площадь 

цитоплазмы, мкм2 

Площадь ядра 

гепатощита, мкм2 

Ядерно-

цитоплазматическое 

отношение 

Контрольная 32,9±1,9 29,5±1,9 3,5±0,3 0,2±0,04 

Опытная 1 34,5±1,5 32,4±1,4 2,1***±0,2 0,07**±0,01 

Опытная 2 31,2±1,1 28,6±1,0 2,7*±0,2 0,1*±0,01 

Ядерно-цитоплазматическое отношение ниже в опытных группах, разница с 

контролем достоверна (таблица 38).  
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3.2.6. Биохимические показатели крови бройлеров 

Результаты исследования биохимических показателей крови птицы 

приведены в таблице 39. 

Таблица 39 – Биохимические показатели крови 

Показатели 
Группа 

Контрольная Опытная 1 Опытная 2 

Билирубин общий, 

мкмоль/л 
2,70±0,17 1,70*±0,21 3,43±1,55 

АСТ, Ед/л 752,67±83,06 504,67*±35,53 363,33*±76,30 

Креатинин, мкмоль/л 20,67±1,76 22,33±1,2 22,00±1,15 

Общий белок,  г/л 27,03±1,74 27,63±0,20 21,83±3,98 

Альбумин (Alb) г/л 10,70±0,70 9,97±0,22 7,10*±1,17 

Глобулин (Glob) г/л 16,33±1,04 17,67±0,33 14,73±2,81 

Глюкоза,  ммоль/л 13,43±0,64 13,17±0,22 11,77±2,25 

В возрасте 42 суток содержание общего билирубина достоверно ниже на 37 

% (Р≤0,05) в 1 опытной группе, чем в контрольной группе. 

Активность аспартатаминотрансферазы у бройлеров всех опытных групп с 

увеличением дозировки препарата «Фарматан Жидкий» снижалась, и разница 

составила с контрольной группой 32,9% (Р≤0,05) и 51,7% (Р≤0,05). Также 

значение активности АСТ в контрольной группе существенно отличалось от 

физиологических норм. Можно предположить, что в этот возрастной период 

повышение активности АСТ в контрольной группе указывает на повреждение 

клеточных мембран, в частности эти процессы происходят в клетках печени и 

сердца.  

Концентрация креатитина в крови птицы является устойчивым показателем, 

отражающим изменения в  мышечной ткани. К концу эксперимента происходит 

увеличение креатинина в опытных группах, превышая контрольную группу на 

8%.  

Содержание в сыворотке крови общего белка и альбумина косвенно 

отражает уровень белкового обмена.  

Отмечено снижение уровня общего белка на 19,2% во 2 опытной группе при 

дозировке препарата 2 мл/л.  
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Приблизительно около 60 % всех белков плазмы крови птицы приходится 

на долю альбумина, который выполняет основную роль в поддержании 

онкотического давления крови, а также выполняет транспортную и питательную 

функции. К концу эксперимента уменьшение содержания альбумина в крови 

может происходить из-за нарушения синтетических функций гепатоцитов.  

Глобулины являются лиофобными коллоидами, которые препятствуют 

образованию гидратной оболочки вокруг эритроцитов. В 42 дня отмечена 

тенденция к снижению уровня глобулина.  

Снижение уровня глобулинов, общего белка и альбуминовой фракции 

может свидетельствовать об угнетении белковосинтезирующей функции 

гепатоцитов печени.  

Концентрация глюкозы в крови бройлеров, получавших добавку «Фарматан 

Жидкий» находилась в пределах физиологической нормы.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Комплексные исследования по изучению продуктивных качеств и 

морфофизиологических особенностей бройлеров при использовании добавок, 

содержащих эллаготанины и производные масляной кислоты, позволили сделать 

следующие выводы: 

1. Живая масса и среднесуточный прирост выше в группах цыплят, 

получавших в рационе «Бутитан (Фарматан ВСО)» и «Фарматан Жидкий». Самые 

высокие значения были получены при применении «Бутитана (Фарматана ВСО)» 

в количестве 500 мг/кг и препарата «Фарматан Жидкий» в дозировке 2 мл/л. 

2. Расход корма на 1 кг прироста живой массы минимален при 

использовании добавки «Бутитан (Фарматан ВСО)» в дозировке 500 мг/кг и 

добавки «Фарматан Жидкий» при дозировке 2 мл/л. 

3. Использование в кормлении бройлеров кормовых добавок 

способствует повышению мясных качеств тушек бройлеров. Так, масса 

потрошеных тушек и убойный выход увеличиваются при использовании 

«Бутитана (Фарматана ВСО)» в дозировках 250 мг/кг и 500 мг/кг и при всех 

дозировках «Фарматана Жидкого» (1мл/л и 2 мл/л). При этом при скармливании 

добавок «Бутитан (Фарматан ВСО)» в дозировке 250 мг/кг и «Фарматан Жидкий» 

в дозировке 2 мл/л происходит увеличение массы грудных мышц. 

4. При использовании препарата «Бутитан (Фарматан ВСО)» 

повышается содержание жира в грудных мышцах при дозировках 250 мг/кг и 500 

мг/кг. Включение в рацион добавки «Фарматан Жидкий» снизило содержание 

сухого вещества в грудных и икроножных мышцах. 

5. При скармливании добавки «Бутитан (Фарматан ВСО)» происходило 

увеличение массы кишечника в первую неделю выращивания при дозировках 500 

мг/кг и 750 мг/кг. Добавка «Фарматан Жидкий» способствовала увеличению 

массы кишечника на протяжении всего эксперимента. 

6. Препараты оказали достоверное влияние на слизистую кишечника, что 

выражалось в увеличении толщины слоя ворсинок. При использовании добавки 
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«Бутитан (Фарматан ВСО)» высота ворсинок в тощей кишке увеличилась на 11,3 

% и слепой кишке на 19,3%. Добавка «Фарматан Жидкий» оказала положительное 

влияние на высоту ворсинок в двенадцатиперстной и тощей кишках, разность с 

контрольной группой составила 30,4 % и 11,5%. 

7. При применении добавки «Бутитан (Фарматан ВСО)» малый диаметр 

гепатоцита и площадь гепатоцита были больше на 12% и 10,6%. При 

использовании добавки «Фарматан Жидкий» большой и малый диаметры ядра 

гепатоцита меньше на 21,1% и 16,6%. Ядерно-цитоплазматическое отношение 

клеток печени снижалось в обоих экспериментах, в группах цыплят, получавших 

исследуемые добавки. 

8. Биохимические показатели крови в опытных группах, несмотря на 

высокую вариабельность, находились в пределах физиологической нормы. 

Добавка «Бутитан (Фарматан ВСО)» снижала уровень общего билирубина на 

26,3%, что указывает на защитное действие изучаемого препарата на эритроциты 

крови птицы. При использовании добавки «Фарматан Жидкий» активность 

аспартатаминотрансферазы у цыплят всех опытных групп с увеличением 

дозировки снижалась на 42,3%. Добавки «Бутитан (Фарматан ВСО)» и «Фарматан 

Жидкий» увеличивают уровень креатинина на 9,8% и 7,2% соответственно, что 

указывает на активный процесс роста мышечной ткани бройлеров. 
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВУ 

С целью повышения зоотехнических показателей, мясных качеств цыплят, 

качества мяса и сохранности птицы при выращивании бройлеров рекомендуется 

применять препарат «Бутитан (Фарматан ВСО)» в количестве от 500 мг/кг в 

качестве профилактической кормовой добавки. 

Препарат «Фарматан Жидкий» рекомендуется для использования в 

бройлерном птицеводстве в дозировке 2 мл/л, с целью повышения 

зоотехнических показателей выращивания и улучшения мясных качеств.   

ПЕРСПЕКТИВЫ ДАЛЬНЕЙШЕЙ РАЗРАБОТКИ ТЕМЫ 

 Считаем целесообразным провести дальнейшие исследования, 

направленные на установление влияния добавок «Бутитан (Фарматан ВСО)» и 

«Фарматан Жидкий» на обмен веществ и гистохимические показатели бройлеров.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



85 
 

 
 

СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ СОКРАЩЕНИЙ 

АСТ – Аспартатаминотрансфераза 

ЖКТ – Желудочно-кишечный тракт 

К – Контрольная группа 

О1 – Опытная группа 1 

О2 – Опытная группа 2 

О3 – Опытная группа 3 

ОР – Основной рацион 

n – Количество животных в группе  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 

Питательность комбикорма для бройлеров  

Показатель 
Единицы 

измерения  

СТАРТ, период 

0-15 дней 

РОСТ, 

период 15-29 

дней 

ФИНИШ, 

период от 29 

дней  

Обменная энергия ккал/100г 297 313 320 

Сырой протеин % 23,5 22,7 20 

Сырая клетчатка % 3,6 5,5 5,0 

Сырой жир % 4,2 6,6 6,7 

Лизин % 1,3 1,15 1,0 

Триптофан % 0,24 0,21 0,17 

Треонин % 0,79 0,71 0,63 

Линолевая кислота % 1,96 3,23 3,32 

Метионин % 0,57 0,53 0,58 

Минеральные вещества 

Кальций % 1,05 0,75 0,62 

Фосфор 
общий         % 0,61 0,47 0,43 

усвояемый % 0,46 0,35 0,32 

Натрий % 0,14 0,15 0,15 

Калий % 0,98 0,79 0,71 

Магний % 0,17 0,16 0,15 
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Приложение 2а 

Инструкция по применению кормовой добавки «Бутитан (Фарматан ВСО)» 
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Приложение 2б 

Инструкция по применению кормовой добавки «Бутитан (Фарматан ВСО)

 



113 
 

 
 

Приложение 3а 

Инструкция по применению кормовой добавки «Фарматан Жидкий» 
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Приложение 3б 

Инструкция по применению кормовой добавки «Фарматан Жидкий» 
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Приложение 4 

Список опубликованных работ по теме научного исследования 

Серяковой Александры Андреевны 

№ п/п Библиографическая ссылка на публикацию 

1 2 

Публикации в журналах, входящих в Web of Science (Core Collection), Scopus 

1. 
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[et al.] // Lecture Notes in Networks and Systems. – 2022. – Vol. 354 LNNS. 

– P. 956-963. – DOI 10.1007/978-3-030-91405-9_108. 

Публикации в журналах, индексируемых в РИНЦ и/или входящих в 

текущий Перечень ВАК России 

2. 
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Приложение 5 

Диплом призера Всероссийского конкурса на лучшую научную работу среди 
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Минсельхоза России 
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Приложение 6 

Диплом победителя конкурса на получение стипендии Правительства Российской 

Федерации 
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Приложение 7 

Диплом победителя конкурса на получение стипендии Президента Российской 

Федерации 
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Приложение 8 

Диплом победителя конкурса именной стипендии Ректора 
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Приложение 9 

Медаль «Гордость Академии» за выдающиеся успехи в учебе,  

научно-исследовательской работе и общественной жизни Университета 

 


