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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность. Клещи-фитофаги ежегодно наносят существенный вред не 

только овощам открытого и закрытого грунта, декоративным и цветочным куль-

турам, но и промышленным плодовым культурам и питомникам. Из плодовых 

культур наиболее повреждаемая данными фитофагами – яблоня. В Крыму доля 

отряда Acariformes в таксономической структуре энтомоакарокомплекса яблони 

составляет от 14,2 % до 17,5%. На протяжении последнего десятилетия на яблоне 

доминируют два вида клещей семейства Tetranychidae – боярышниковый 

Amphitetranychus viennensis (Zacher, 1920) и красный плодовый Panonychus ulmi 

(Koch, 1836), в отдельные годы наблюдается очаговое размножение туркестанско-

го Tetranychus turkestani (Ugarov et Nikolskii, 1937) и обыкновенного паутинного 

Tetranychus urticae (Koch, 1836).  

Основной метод защиты от данных вредителей – химические опрыскивания 

акарицидами или инсектоакарицидами, среднем за сезон вегетации яблони в 

Крыму проводят от 3 до 8 обработок. Многократное применение химических пре-

паратов не только оказывает пестицидный прессинг на агроценоз, но и приводит к 

дестабилизации экосистемы плодовых насаждений, что проявляется в смене од-

них видов другими, влияет на биоразнообразие, снижает численность полезных 

членистоногих и приводит к появлению резистентных к пестицидам рас вредите-

лей [1, 2, 3, 4]. Сведения о появлении резистентности описывалось в многочис-

ленных работах ученых Канады и Австралии, США, стран Европы и Азии [179, 

180, 181, 183], которые отмечали высокоустойчивые расы паутинных клещей к 

таким химическим соединениям, как: клофентизин, гекситиозокс, бифентрин и 

абамектин. Указывалось и на появление перекрестной резистентности [21, 15, 

197]. Весомый вклад в изучение данной проблемы внесли отечественные энтомо-

логи и акарологи Кузнецов Н.Н., Лившиц И.З., Митрофанов В.И., Петрушов А.З 

[114, 115, 116, 117, 134, 137, 138, 139, 163, 166], в настоящее время исследования в 

данной области ведутся Поповым С.Я. [145, 146, 147, 148], Ягодинской Л.П., Ба-
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лыкиной Е.Б., Рыбаревой Т.С. [24, 26, 27, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 154, 

161, 169, 182]. 

За последние 6 лет в промышленных насаждениях яблони в Крыму эффек-

тивность ряда акарицидов в борьбе с P. ulmi и A. viennensis снизилась до 50˗85% 

[24, 26, 27, 29, 30, 31, 39, 82, 147,153, 155, 156, 159, 160]. В связи с появлением 

устойчивых к пестицидам рас клещей-фитофагов, для их сдерживания в пределах 

экономически незначимого уровня, в яблоневых насаждениях, возникла необхо-

димость изучения видов из семейства Phytoseiidae и отбора наиболее перспектив-

ных из них.  

Таким образом, на сегодняшний день использование акарифагов с целью пре-

дупреждения появления резистентных рас паутинных клещей и роста их числен-

ности в плодовых насаждениях яблони актуально и является одним из направле-

ний биологизизации защитных мероприятий.  

Степень разработанности темы исследований. Изучение хищных и рас-

тительноядных клещей, в том числе паутинных, проходило параллельно с 80 –х 

годов прошлого столетия. К этому времени уже были известно примерно 120 ви-

дов клещей-фитофагов, являющихся первичными консументами. В литературе 

имеются сведения о находке хищного клеща надотряда паразитиформных 

(Parasitiformes) Sejuus viduus (Koch, 1836) в балтийском янтаре. Клещи-акарифаги 

из семейства Phytoseiidae в ископаемом состоянии не известны [14, 51]. 

Первые сведения о семействе Phytoseiidae отмечаются в публикациях Дя-

дечко Н.П. (1953, 1954), где описано значение клещей рода Typhlodromus в сни-

жении численности паутинных клещей-фитофагов в плодовых насаждениях [71, 

72]. Фрагментарные данные о находках некоторых видов Phytoseiidae содержа-

лись лишь в некоторых публикациях Ванштейна Б.А., Арутюняна Э.С. (1958-

1972 г.) [14, 51]. 

Методы применения хищных клещей для контроля фитофагов в защищен-

ном грунте разработаны Бегляровым Г.А. [16, 17]. Методом биологической защиты 

от клещей-фитофагов на насаждениях яблони и винограда в Крыму занимался Кузнецов 
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Н.Н., который разработал методику колонизации хищного клеща Galendromus 

occidentalis Nesbitt (Metaseiulus occidentalis (Nesbitt, 1951) [48, 49, 50, 51, 52, 53, 54]. 

Цель и задачи исследований. Целью настоящих исследований являлась 

разработка систем биологической защиты промышленных насаждений яблони с 

использованием методов колонизации и наводнения хищными видами клещей из 

семейства Phytoseiidae для эффективного контроля численности доминирующих 

в яблоневых насаждениях клещей-фитофагов семейства Tetranychidae в условиях 

центрального равнинно-степного агроклиматического района Крыма.  

Для достижения поставленной цели решались следующие задачи: 

1. В лабораторных условиях определить виды хищных клещей из семейства 

Phytoseiidae для эффективного контроля численности доминирующих раститель-

ноядных клещей – A. viennensis и P. ulmi в агроценозах яблони. 

2. Изучить биологическую и экономическую эффективность применения 

интродуцированных видов из семейства Phytoseiidae – Phytoseiulus persimilis 

(Ath. – H., 1957), Amblyseius andersoni (Chant, 1957), Neoseiulus californicus 

(McGregor, 1954) в защите яблони от паутинных клещей. 

3. Определить уровень пестицидной нагрузки на агроценозы яблони при 

использовании разных систем защиты яблони от паутинных клещей. 

4. Оценить устойчивость сформированной акарофауны после колонизации 

и наводнения хищными видами семейства Phytoseiidae яблоневых садов. 

5. Разработать регламенты применения интродуцированных хищных видов 

клещей для усовершенствования биологизированных технологий защиты яблони 

от доминирующих видов растительноядных клещей – A. viennensis и P. ulmi в 

условиях центрального равнинно-степного агроклиматического района Крыма. 

Научная новизна полученных результатов. Определены научно-

методические подходы к усовершенствованию систем защиты яблони путем за-

мены акарицидных обработок на колонизацию и наводнение хищными клещами  

P. persimilis, A. andersoni, N. californicus.  

Усовершенствована методика лабораторных исследований по оценке при-

менения хищных клещей-фитосейид (A. andersoni, N. сalifornicus): лабораторное 
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содержание хищный клещей Phytoseiidae методами садков и плавающих листьев, 

(Кузнецов Н.Н, 1978 г.) заменен на метод содержания хищных клещей в чашках 

Петри с естественным перемещением особей. 

Впервые установлено, что темпы адаптации хищного клеща N. californicus 

выше, чем у A. andersoni. Определена пищевая избирательность изучаемых видов 

фитосейид к питанию яйцами и подвижными стадиями паутинного клеща P. ulmi 

при наличии на листьях альтернативной жертвы – A. viennensis. Доказано пред-

почтение клещей вида A. andersoni к питанию яйцами клещей-фитофагов.  

Научно обоснованы регламенты применения хищных клещей семейства 

Phytoseiidae для защиты от доминирующих видов клещей семейства 

Tetranychidae. Определено эффективное соотношение хищник-жертва и пороги 

численности клещей-фитофагов в насаждениях яблони центрального равнинно-

степного агроклиматического района Крыма. Доказано преимущество сезонной 

колонизации и наводнения в запланированные сроки с использованием готовой к 

расселению культуры хищных клещей, в отличие от метода размножения маточ-

ной культуры клещей семейства Phytoseiidae в тепличных условиях. 

Впервые в условиях Крыма получены новые знания по влиянию пестици-

дов на колонизированных акарифагов, проценту гибели клещей семейства 

Phytoseiidae в период диапаузы на насаждениях яблони. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Получены новые 

знания по пищевой специализации хищных клещей A. andersoni и N. californicus в 

отношении доминирующих в яблоневых насаждениях паутинных клещей – 

A. viennensis и P. ulmi. 

Лабораторными исследованиями доказана предпочтительность метода со-

держания хищных клещей на листьях яблони в чашках Петри без воды с есте-

ственным способом перемещения особей из субстрата в колонии фитофагов. 

Научно обоснована необходимость введения дополнительного критерия 

(количество яиц фитофага на лист) для начала выпуска хищных клещей в насаж-

дениях яблони с целью их оптимального использования в контроле численности 

фитофагов. 
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Разработаны рекомендации по биологизации интегрированной системы за-

щиты яблони от доминирующих в яблоневых насаждениях клещей семейства 

Tetranychidae (замена акарицидных обработок на интродукцию хищными клеща-

ми P. persimilis, A. andersoni и N. californicus). 

Биологизированные системы защиты яблони от клещей семейства 

Tetranychidae на основе формирования устойчивой акарофауны в условиях Кры-

ма внедрены в АО «Крымская фруктовая компания» Красногвардейского района 

на площади 100 га (2016-2017 гг.), АО «Победа» Нижнегорского района на 16 га 

(2016-2018 гг.). Оценка устойчивости, сформированной акарофауны также про-

водилась в АО «Крымская фруктовая компания» (2018-2020 гг.), АО «Победа» 

(2019-2020 гг.) 

Основные положения диссертации, выносимые на защиту. 

1. Обоснование применение наиболее эффективных видов хищных клещей 

из семейства Phytoseiidae методами колонизации и наводнения для эффективного 

контроля численности доминирующих растительноядных клещей – A. viennensis 

и P. ulmi в агроценозах яблони центрально-степного района Крыма. 

2. Регламенты применения биологизированных систем защиты агроценозов 

яблони Крыма от доминирующих видов паутинных клещей – A. viennensis и  

P. ulmi на основе методов колонизации и наводнения клещами семейства 

Phytoseiidae. 

3. Биологизированная технология защиты яблони от доминирующих видов 

растительноядных клещей – A. viennensis и P. ulmi на основе формирования 

устойчивой акарофауны в условиях Крыма. 

Степень достоверности и апробация результатов исследований. Досто-

верность полученных результатов исследований подтверждается достаточным 

объемом экспериментальных данных и их статистической обработкой в програм-

ме Microsoft Excel. 

Апробация результатов исследований. Результаты исследований обсужда-

лись на ежегодных заседаниях секции ученого совета ФГБУН «ВННИИВиВ «Магарач» 

РАН», I научной конференции профессорско-преподавательского состава, аспирантов, 
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студентов и молодых ученых КФУ ИМ. В.И. Вернадского (Симферополь, 2015 г.), кон-

ференции «Современные технологии и средства защиты растений – платформа для ин-

новационного освоения в АПК России» (г. Ялта, 2018 г.), Международной научно-

практической конференции «Биологическая защита растений-основа стабилизации агро-

экосистем» (г. Краснодар, 2018 г.), Всероссийской научной конференции с международ-

ным участием, посвященной 60-летию лаборатории агроэкологии Никитского ботаниче-

ского сада (г. Ялта, 2019 г.), Х международной практической конференции, посвященной 

100-летию Кубанского государственного аграрного университета (г. Краснодар, 2021 г.), 

Международной научно-практической конференции «Биологическая защита растений-

основа стабилизации агроэкосистем» (г. Краснодар, 2022 г.). 

Личный вклад автора. Автором проведен теоретический анализ литера-

турных источников по теме исследований, выбор объектов исследований, сов-

местно с научным руководителем разработаны схемы опытов, проведены экспе-

риментальные исследования, их анализ и обсуждение полученных результатов. 

Проведена статистическая обработка полученных данных, формирование выво-

дов, апробация и внедрение в производство разработанных схем защиты яблони 

от клещей-фитофагов. 

Публикации результатов исследований. Всего по результатам исследова-

ний опубликовано 17 научных работ, из них 4 входящие в перечень ВАК, 1 – 

Scopus), 1 монография (в соавторстве), 1 методические рекомендации (соавтор-

ство), 1 патент на изобретение (№ RU 2693094 C1, в соавторстве). Результаты ис-

следований обобщены в виде устных докладов на 7 научно-практических конфе-

ренциях. 

Объем и структура диссертации. Диссертация изложена на 231 странице 

машинописного текста и состоит из введения, шести разделов, заключения, реко-

мендаций производству, списка использованной литературы и приложений; ил-

люстрирована 65 рисунками, содержит 33 таблицы, 7 приложений; включает 207 

литературных источника, в том числе 27 иностранных авторов.  

Благодарности. Автор выражает огромную благодарность научному руко-

водителю, доктору сельскохозяйственных наук, главному научному сотруднику 
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с.-х. наук Радионовской Я.Э. и Галкиной Е.С., а также всему коллективу лабора-

тории. Благодарю за помощь главного научного сотрудника лаборатории энтомо-

логии и фитопатологии ФГБУН «НБС-ННЦ», д-р с.-х. наук Балыкину Е.Б., канд. 

с.-х. наук, старшего научного сотрудника Ягодинскую Л.П., канд. биол. наук 

старших научных сотрудников Корж Д.А. и Шармагий А.К., начальника научно-

методического отдела Южного филиала ФГБУ «ВНИИКР» канд. с.-х. наук Стрю-

кову Н.М. 
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РАЗДЕЛ 1 

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

КОМПЛЕКСА КЛЕЩЕЙ-ФИТОФАГОВ ЯБЛОНЕВЫХ САДОВ И ИХ 

АКАРИФАГОВ-ХИЩНЫХ КЛЕЩЕЙ –ФИТОСЕЙИД 

(АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ) 

 

1.1. Становление и развитие акарологии 

 

Первые упоминания о клещах и вызываемых ими заболеваниях человека, 

имеются в египетских папирусных свитках, которые датируются 1550 г. до н.э., а 

также в трудах древнегреческих философов – натуралистов и поэтов: Гомера  

(850 г. до н.э.), Аристотеля 384-322 гг. до н.э.), Гиппократа (460-356 гг. до н.э.), 

Плутарха (46-127 гг. н.э.). До 1660 г. клещей называли «блошками», «маленькими 

насекомыми». По данным Удеманса термин Acari, или клещи вошел в употребле-

ние лишь с середины ХVII века, когда стали появляться первые достоверные све-

дения Костеуса, Муфе о паутинных клещах [194]. 

Становление акарологии как самостоятельной дисциплины началось в Ев-

ропе в ХVIII-ХIХ столетиях с основания Карлом Линнеем рода Acarus (1735 г.), 

который в 10-м каноническом издании «Системы природы» насчитывал 29 видов 

клещей, включая и паутинных. В 1746 году Линней произвел научные описания 2 

видов паутинных клещей [140, 141]. В 1832 г. Дюфуром был установлен род 

Tetranychus [141], который имеет большое значение для плодовых пород. Некото-

рые новые виды рода Tetranychus в 1836-1838 гг. описаны Кохом, в 1842 г. им же 

диагностирован род Bryobia. Дальнейшее изучение клещей-бриобиид продолжено 

Скополии, Шранком и Мюллером с описания бриобий на липе и на травянистой 

растительности [141,194]. 

В течение последующего столетия значительный вклад в изучение фауны и 

систематики клещей сделали Дюже [188] Латрейль, Лич, Де Геер, Кох К. 

[139,141]. Обобщение накопившихся к тому времени сведений привело к выделе-

нию в 1832-1836 гг. родов Tetranychus и Bryobia. В это же время Дюже описал 

клеща-плоскотелку Trombidium (Tenuipalpus) cаudatus [180]. Последовавший за 
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этим период интенсивного описания новых видов завершился установлением се-

мейства Tetranychidae и двух новых родов Brevipalpus и Tenuipalpus [141]. 

Акарология как наука сформировалась на рубеже ХIХ-ХХ веков. Этот этап 

связан с именами Берлёзе [183], Канестрини, Крамера, Меньена, Майкла, Удеман-

са, Фитцтума и др., работы которых явились основой для всех акарологических 

исследований вплоть до начала 60-х годов двадцатого столетия. В истории изуче-

ния тетранихоидных клещей этого периода важным моментом явилось установ-

ление Берлёзе триб Bryobiini, Tetranychini и Tenuipalpini [141, 183, 194].  

Издание в 1952 г. «Введения в акарологию» стало началом следующего эта-

па изучения клещей, который известен работами Бейкера [184], Уартона, Гранжа-

на, Хьюза, Эванса, Крэнца и др. [141], много сделавших в изучении видового со-

става, морфологии и таксономии этих членистоногих. Публикация ревизий тетра-

ниховых и плоских клещей мировой фауны (Притчард и Бейкер) [180], в значи-

тельной мере устранивших, накопившиеся со времен Линнея ошибки и неточно-

сти в таксономии и синонимике, дало толчок к более интенсивному изучению фа-

уны в Европе, Японии, США, Новой Зеландии, Латиноамериканских странах 

[189]. 

В 40-70 годах Х1Х века в России сведения о клещах исчерпывались лишь 

единичными работами (Горский, Зелинский и др.), написанными в общезоологи-

ческом плане. При этом упоминание о паутинном клеще в 1837 году в сообщении 

Горского И. из Прибалтики, по-видимому, является наиболее ранним [141]. Серь-

езные исследования в нашей стране начались в 20-х годах ХХ века одновременно 

с общим развертыванием научно-исследовательской работы. Повышенное внима-

ние к вредителям сельского хозяйства, в том числе и паутинным клещам, вплоть 

до начала 60-х годов, заложило основы сельскохозяйственной акарологии [1, 2, 3, 

4, 7, 11,15, 16,17, 18, 141]. 

Успехи теоретической акарологии способствовали активизации исследова-

ний в области фауны и систематики тетранихоидных клещей. Первые попытки в 

этом направлении были предприняты в 1937 году Угаровым А.А. и Никольским 

В.В. [141]. С 50-60 годов были начаты наиболее обширные и глубокие исследова-
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ния систематики, морфологии и фауны [21, 51, 108], когда в результате чрезмер-

ного применения органических пестицидов были созданы благоприятные условия 

для массового размножения клещей-фитофагов. Вредоносность клещей возросла 

настолько, что без специальных мер, направленных на борьбу именно с ними, 

стало невозможно успешно вести садоводство ни в одной стране мира [117, 118]. 

В 1975 году Доннадье установил наиболее значимое для промышленных 

насаждений семейство Tetranychidae и два новых рода семейства Tenuipalpidae –

Brevipalpus и Tenuipalpus. К 1960 году в мировой фауне уже описано почти 400 

видов тетраниховых клещей, из которых 39 связано с плодовыми культурами [179, 

195]. 

Благодаря колоссальной работе этих ученых, их учеников и последователей, 

имевшееся у нас ранее отставание от зарубежного уровня систематических и фау-

нистических знаний об этих членистоногих, оказалось ликвидированым. О мас-

штабах исследований, проведенных за сравнительно короткое время, можно су-

дить по тому, что примерно 120 видов клещей выявлено в СССР к 1960 г.  

(в 1937 г. было зарегистрировано лишь 5). К 80-м годам эта цифра превысила 200. 

В этот же период, особенно интенсивно велось изучение биологии и экологии 

вредных видов: на плодовых – Лившиц [108], Батиашвили [41], Савздарг [164], 

Абдуллаев [1], Авотян [3], Абеленцева [2], Бондаренко [45], Бегляров [42], Вере-

щагина [52-55], Жижилашвили [73], Митрофанов [141], Акимов [7], Войтенко 

[57], Плиссе [144], Лошицкий [122] и др., на овощных культурах – Бондаренко 

[45], Акимов [7], на винограде – Багдасарян [21] и др., декоративных и парковых 

растениях –Антонова [11], Жижилашвили [73], Войтенко [57], Акимов [7], Бичев-

скис [140], Босенко [47], Васильев [50], и др. Параллельно шло изучение хищных 

клещей и насекомых-акарифагов – Агасьева [4], Бегляров [40], Бабенко [20], Бала-

ев [23], Верещагина [52], Дядечко [71, 72], Лившиц [109, 112, 113, 119, 120], Ло-

шицкий [122], Кузнецов [92, 93] и др . 

Большой вклад в развитие акарологии внесли Лившиц И.З., Митрофанов 

В.И. и их ученики. По материалам их исследований изданы определители клещей 

– плоскотелок СССР [108] клещей рода Bryobia [114] и тетраниховых клещей, по-
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вреждающих хвойные породы [139] в объеме фауны мира. Изданы определители 

клещей семейства Bryobiidaе фауны СССР и клещей – плоскотелок мировой фау-

ны [119, 120], а также опубликована сельскохозяйственная акарология, авторами 

которой являются Лившиц И.З., Митрофанов В.И., Петрушов А.И. [117]. 

Таким образом, начиная с 1950 годов заложен фундамент и достигнуты 

большие успехи в развитиии акарологии. 

 

1.2. Хозяйственно значимые виды клещей-фитофагов, 

их распространение и вредоносность 

 

Клещи-фитофаги получили известность, прежде всего, как одни из основ-

ных вредителей сельскохозяйственных культур [21, 41, 44, 87, 139, 146, 164]. По 

словам Захваткина А.А. это связано с тем, что по сравнению с остальными груп-

пами членистоногих клещи выступают рекордсменами по заселению обширного кру-

га биотопов [75]. Однако не все виды в этом отношении равнозначны. Из 200, из-

вестных в настоящее время на территории СНГ видов, около 30-35 вредят посто-

янно. От вредной деятельности клещей потери урожая многих сельскохозяй-

ственных культур могут составлять 20-50 %, максимально 65-75 % [139]. Клещи-

фитофаги как опасные вредители плодовых культур зарегистрированы в странах 

Западной Европы, в Канаде и США, а также Японии, Ливии. Отмечено массовое 

размножение в Ставропольском крае, на Дальнем Востоке, в Азербайджане, 

Украине, Молдове, Таджикистане, Черноморском побережье Кавказа [108]. 

Клещи-вредители плодовых деревьев, представлены двумя надсемействами: 

Tetranychoidea и Eriophyoidea. Паутинные и четырехногие клещи –

специализированные вредители растений. В настоящее время фауна клещей фи-

тофагов в России насчитывает порядка 12 видов [109]. Наиболее вредоносными из 

них являются обыкновенный паутинный (Теtrаnусhus urtiсае Косh), красный пло-

довый (Panonychus ulmi Koch; Metatetranychus ulmi Косh), бурый плодовый 

(Brіоbіа rеdіkоrzevi Rесk), боярышниковый (Amphitetranychus viennensis Zacher), 

туркестанский (Tetranychus turkestani Ug et Nik) и садовый паутинный (Schizo-

tetranychus pruni Oud). 
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Тетранихоидные клещи – мелкие (300-800 мкм) представители членистоно-

гих, тело которых состоит из двух основных отделов: гнатосомы (комплекс рото-

вых частей) и идиосомы (собственно тело с ходильными конечностями). Ротовой 

аппарат колюще-сосущего типа. В его состав входят хелицеры, гипостом и пара 

щупалец (пальпы). Ног 4 пары. Ходильный аппарат состоит из пары амбулакр и 

непарного эмподия [108]. 

Все тетранихоидные клещи яйцекладущи. Размножение происходит путем 

оплодотворения, но может иметь место и факультативный, а в некоторых случаях 

и облигатный партеногенез. У паутинных клещей (сем. Tetranychidae), самки 

имеют диплоидный набор хромосом, самцы гаплоидный [77]. Неоплодотворенные 

самки дают в потомстве только самцов, а оплодотворенные – как самцов, так и 

самок. У бурого плодового клеща партеногенез идет по типу телитокии. Самцы у 

этого вида встречаются очень редко [108]. 

Жизненный цикл тетранихоидных клещей складывается из следующих ста-

дий: яйцо – личинка – протонимфа – дейтонимфа – взрослая особь (самец или 

самка). Переходу в каждую последующую стадию предшествует период покоя и 

линьки, продолжительность которого на каждом этапе почти равна периоду ак-

тивной жизни. Во время линьки покровные ткани разрываются в поперечном 

направлении между второй и третьей парой ног, и клещ высвобождается из них. 

Подавляющее большинство тетраниховых клещей обитает на покрытосе-

менных растениях, к наиболее предпочитаемым относятся семейства сложно-

цветных, розоцветных, бобовых. Менее богата видами фауна хвойных и одно-

дольных растений. Ещё реже можно встретить клещей на растениях порядков 

Primulales, Plumbaginales, Euphorbiales и ряда других, включающих широко рас-

пространенные виды. 

Среди паутинных клещей имеются специализированные и многоядные ви-

ды. Пищевая ценность видов и сортов растений для клещей не равнозначна. Так, 

например, в Крыму Brіоbіа rеdіkоrzevi в 50-60 годы прошлого столетия особенно 

сильно заселял яблоню, слабее – различные сорта сливы и алычи. На груше и 
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миндале он был обычен, но вредил в меньшей степени, чем яблоне и сливе, а на 

абрикосе и персике были обнаружены лишь единичные его особи [108]. 

Тетранихоидные клещи, являясь обязательными компонентами фитофауны, 

играют важную роль в биоценозе, по типу трофических связей они относятся к 

консументам первого порядка – фитофагам. Они служат объектом хищничества 

многочисленных мелких членистоногих, активная жизнедеятельность которых 

при отсутствии вмешательства человека необходима для эффективного природно-

го контроля над их массовым размножением. 

Степень привязанности отдельных видов тетраниховых клещей к кормовым 

растениям так же не одинакова. Среди них известны полифаги с широким кругом 

(иногда до 100 и более видов) растений-хозяев из семейств, часто находящих 

между собой в весьма отдаленном родстве, олигофаги, приуроченные к растениям 

одного семейства, и узкоспециализированные виды – монофаги, питающиеся на 

одном или нескольких близких видах растений. Биология тетраниховых клещей 

имеет существенные различия: у красного плодового и бурого плодового клеща 

зимуют яйца, у боярышникового и туркестанского – самки. Средняя яйцепродук-

ция специфична для каждого вида, общая плодовитость самки находится в пря-

мой зависимости от специфических особенностей вида, условий питания и про-

должительности жизни [108].  

Все тетраниховые клещи обладают огромным биотическим потенциалом, 

который определяется чрезвычайно высокой плодовитостью, быстротой развития 

и широкими приспособительными возможностями к климатическим и другим 

факторам среды [10, 90, 133, 149, 152,]. 

Подотряд Тромбидиформные клещи (Trombidiformes) семейство 

Tetranychidae 

Клещ туркестанский паутинный – Tetranychys turkestani Ug. et Nic. 

Один из наиболее опасных вредителей сельскохозяйственных культур. По-

вреждает землянику, клевер, сою, петрушку, хлопчатник, люцерну, петрушку, 

подсолнечник, фасоль, огурец, дыню, арбуз, томат, баклажан, кукурузу, многие 

сорные растения, плодовые культуры. Тело самки яйцевидное, сверху и снизу вы-
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пуклое. Покровы мягкие, бесцветные. Общая зеленоватая окраска придается хло-

рофиллом, поглощенным с клеточным соком в процессе питания. Сквозь покровы 

по бокам просвечиваются черные, округлые, одиночные или сливающиеся пятна. 

Зимующие самки красноватые, ярко оранжевые за счет накопления жирового те-

ла. На спинной поверхности характерно наличие ромбовидной фигуры, образуе-

мой кожными складками между внутренними поясничными и внутренними 

крестцовыми щетинками. Яйца сферической формы, свежеотложенное – бесцвет-

ное, позже – зеленовато-желтое. 

Самки диапаузируют небольшими колониями на сорняках, под опавшими 

листьями, а также в трещинах коры деревьев. Выдерживают кратковременное по-

нижение температуры до -25 ℃, практически полностью погибают при -29 ℃. 

Весной, при достижении температуры воздуха 12 ℃, мигрируют на кормовые 

растения. С истощением запасов пищи на травянистой растительности, преиму-

щественно в июле-августе месяце, мигрируют на плодовые деревья. Продолжи-

тельность жизни самок в среднем 30 суток (максимально – 80 суток), каждая от-

кладывает до 400 яиц, по 3-20/сутки. В течение года развивается 8-15 поколений.  

Клещ обыкновенный паутинный – Tetranychus urticaе Koch. 

Полифаг. Повреждает свыше 200 видов культурных растений, из плодовых 

и ягодных культур больше всего повреждает яблоню, все косточковые, крыжов-

ник, смородину и землянику. В местах поселения образует густую паутину. В те-

чение вегетационного периода в условиях Украины паутинный клещ развивается 

в 12 генерациях, в Европейской части бывшего СССР – 6-9 генераций, а в тепли-

цах и на юге Средней Азии онтогенез вредителя проходит в 20-ти генерациях 

[117]. Морфологически практически не отличим от туркестанского паутинного 

клеща. Оба вида можно дифференцировать по строению мужского копулятивного 

органа [117].  

Клещ овальной формы, в начале лета серовато-зеленый с мелкими пятнами 

по бокам, с конца лета до весны – оранжево-красный. Длина самки 0,43, самца –

0,25 мм. Яйца шаровидные, вначале зеленовато-прозрачные, позднее с жемчуж-

ным оттенком, диаметром 0,14 мм. Личинка длиной 0,13-0,14 мм, полушаровид-
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ной формы, с тремя парами ног. Нимфа от взрослого клеща отличается лишь 

меньшими размерами. Зимуют оплодотворенные самки под растительными остат-

ками, отслоившейся корой деревьев и в других укромных местах. Весной, когда 

температура воздуха достигает 12 ℃, они покидают места зимовки. Селятся на 

нижней стороне листьев, плетут густую шелковистую паутину, на которой откла-

дывают яйца. Самки живут до 30 суток, каждая откладывает 100-200 яиц. Летом, 

наряду с оплодотворенными, самка может откладывать и неоплодотворенные яй-

ца. Из последних выходят только самцы, а из оплодотворенных – и самки, и сам-

цы. Личинки развиваются 8-20 суток. 

Клещ красный плодовый – Metatetranychus ulmi Koch., Panonychus ulmi 

Koch. 

Один из наиболее серьезных вредителей плодового сада. Повреждает расте-

ния из семейства розоцветные Rosáles (яблоня, груша, слива, вишня, персик, аб-

рикос, миндаль, шиповник, боярышник, терн и др.). Из плодовых культур боль-

шой ущерб наносит яблоне, сливе груше. Потери урожая яблок могут достигать 

28-65 %. В Западной Европе и Крыму экономически значимый вредитель вино-

градной лозы. 

Клещ ярко-красного цвета, длиной 0,32 мм. Яйца оранжево-красные с отхо-

дящим от центра длинным слабоизогнутым стебельком. Личинка шестиногая, в 

начале своего развития оранжевая, затем красная. Нимфа оранжевато-красная, по 

мере своего развития приобретающая более яркую окраску. Зимуют вредитель в 

стадии яйца на коре побегов и ветвей, плодушках, у основания годичных приро-

стов и на местах с шерховатой морщинистой корой. Зимующие яйца отличаются 

высокой стойкостью, выдерживая кратковременное понижение температуры до  

-35 ℃. Весной, к концу цветения яблони, завершается отрождение личинок, кото-

рые высасывают сок из листьев. Развитие личинок до имаго продолжается от 7 до 

13 суток, через 2-4 суток после появления, взрослые самки приступают к откладке 

яиц. Самки живут от 20 до 40 суток, за все время откладывая по 1-2 яиц в одни 
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сутки (50-90 за весь период). Продолжительность развития одного поколения при 

температуре от 20 ºС до 25 ºС составляет 20-22 суток [18, 26, 61, 68, 151]. 

Клещ боярышниковый – Amphitetranychus viennensis Zacher.  

Повреждает яблоню, грушу, сливу, алычу, терн, черешню, абрикос, персик, 

боярышник. Клещ с резко выраженным половым диморфизмом. Самка красная, 

яйцевидной формы, длиной 0,54 мм; самец удлиненный, тело резко сужено к зад-

нему концу бледно-зеленой окраски с черными пятнами на боках, длиной 0,31 мм. 

Яйца шаровидной формы, каждое из них подвешено на паутинке. Вначале яйца 

прозрачные, а затем они приобретают зеленовато-розовую окраску. Личинка и 

нимфа светло-зеленые или желтоватые. Зимуют взрослые самки под отмершими 

участками штамбов на поверхности почвы, под опавшими листьями и другими 

растительными остатками. Весной, при температуре 10-12 ℃ самки выходят из мест 

зимовки и начинают питаться соком почек и листьев. Продолжительность жизни самок 

около 40 суток, за которые каждая откладывает от 70 до 156 яиц. В течение года разви-

ваются в 7-9 генерациях. 

Клещ садовый паутинный – Schizotetranychus pruni Oud. 

Повреждает яблоню, грушу, вишню, сливу, алычу, персик, абрикос, вино-

градную лозу, малину, ежевику, шелковицу, боярышник, черемуху, малину, ши-

повник, березу и др. Самки зеленовато-желтые, продолговато-овальные, несколь-

ко сдавленные с боков, самцы удлиненной формы, желтовато-зеленого цвета. По-

кровы тела мягкие, прозрачные. Яйцо сферическое, прозрачное, затем мутно-

желтого оттенка. Самки диапаузируют на штамбах, под корой и скелетных ветвях 

деревьев колониями, выдерживая понижение температуры до -18 ºС, при более 

низких температурах погибают. Выход из мест диапаузы совпадает с распускани-

ем почек. Самки живут 40-60 суток и откладывают в среднем по 50, максимум 100 

яиц за весь жизненный период. В течение сезона вегетации развивается 3-9 поко-

лений [10]. 

Клещ бурый плодовый – Bryobia redikorzevi 

Повреждает растения из семейства розоцветных Rosáles (яблоня, груша, 

слива, терн, алычу, абрикос, миндаль, шиповник, боярышник, терн и др.). Из пло-
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довых культур большой ущерб наносит яблоне, особенно сортам Ренет Симирен-

ко, Кандиль Синап, Пармен зимний золотой. При сильном заселении сорта Кан-

диль Синап уже в середине лета опадает большая часть листьев и плодов, которые 

сохраняются только на периферии кроны. 

Самки широкоовальные, тело сверху уплощенное, снизу выпуклое, самцы 

удлиненно-овальные, зеленовато- или красновато-бурого цвета. Кожные покровы 

слабо хитинизированы, на спинной поверхности в линейных, угловатых складках. 

Самцы встречаются редко, для этого вида характерен партеногенез. Яйца сфери-

ческой формы, гладкие, с прилипшими к поверхности кусочками воскоподобного 

вещества. Яйца диапаузируют на коре и побегах, преимущественно в развилках, у 

основания плодушек, под отслаивающимися участками коры. Отрождение личи-

нок начинается при достижении среднесуточной температуры 7-8 ℃. Первые 

самки появляются в конце цветения яблони и сразу приступают к откладке яиц. 

Период развития от яйца до имаго длится от 9 до 16 суток. Самки живут около 

месяца, за все время откладывают до 50 яиц, как правило, через день по одному-

два. В течение года развивается в 4-5 генерациях. Brіоbіа rеdіkоrzevi не выделяет 

паутину, поэтому он легко отличим от других видов паутинных клещей. 

Таким образом, клещи, как вредители плодовых деревьев, представлены 

двумя надсемействами, обширно из которых представлены Tetranychoidea. 

Видовой состав клещей-фитофагов в Крыму 

Массовые вспышки клещей-фитофагов в плодовых насаждениях Крыма 

наблюдаются, начиная с 50-х годов прошлого века и по настоящее время ежегод-

но, о чем свидетельствуют многочисленные работы Лившица И.З [117], Митро-

фанова В.И. [132, 134, 138, 140] и Н. Н. Кузнецова [105]. В результате многолет-

него анализа фитосанитарного состояния яблони установлено, что видовой состав 

клещей-фитофагов подвержен постоянному смещению долевого соотношения ви-

дов. Ежесезонно в нем происходят изменения за счет межвидовой конкуренции, 

акарицидных обработок, а также премещения некоторых видов во второй поло-

вине сезона с сорной растительности и прилегающих лесополос. В 1950-60-х го-

дах промышленные насаждения плодовых культур массово заселял Brіоbіа 
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rеdіkоrzevi, популяции которого были отмечены в Бахчисарайском, Симферополь-

ском, Белогорском и Нижнегорском районах Крыма [110, 111]. Очагово встречал-

ся клещ Удеманса Tenuipalpus oudemansi Geijskes. В этот же период появились 

сообщения о размножении в садах боярышникового клеща [108, 117, 119]. В 1970-

80-х годах в садах зарегистрированы Panonychus ulmi Koch и Tetranychus urticaе 

Koch, плотность популяции которых в 3-4 раза превышала пороговую величину. 

К концу прошлого столетия наряду с этими видами в плодовых насаждениях заре-

гистрированы единичные особи боярышникового и туркестанского клещей [26]. 

С 2000 и до 2007 года в Крыму в число доминирующих вредителей яблони 

входило сразу три вида паутинных клещей: боярышниковый Amphitetranychus 

viennensis Zacher, красный плодовый Panonychus ulmi Koch. и туркестанский 

Tetranychus turkestani Ug et Nik. При этом долевое соотношение в группе клещей 

фитофагов постоянно смещалось в сторону доминирования туркестанского клеща 

и снижения доли боярышникового и красного плодового [24, 29, 35]. До 2002 года 

доминировал боярышниковый клещ, его доля на 32 % превышала численность 

туркестанского и на 18 % – численность красного плодового клеща. В 2003-2006 

гг. количество боярышникового и туркестанского клещей было практически оди-

наковым (35 % и 45%, соответственно), а красный плодовый клещ встречался в 

садах единично [26]. 

Начиная с 2007 года, в садах в небольших количествах появился обыкно-

венный паутинный клещ Tetranychus urticaе Koch. В 2009 году туркестанский 

клещ занял лидирующую позицию (46 %), а красный плодовый был полностью 

вытеснен обыкновенным паутинным, доля которого в акарокомплексе достигла 

20 % [26].  

С 2012 по 2013 годы в яблоневых садах Крыма доминировал A. viennensis, 

его доля в акарокомплексе составляла 80 %. Начиная с 2014 года соотношение 

изменилось в сторону преобладания Р. ulmi (50 %). В весенний и летний период 

преобладали эти два вида, в конце вегетационного периода отмечено появление 

на листьях яблони T. urticae и T. turkestani, а в косточковых садах многочислен-

ные очаги садового паутиннго клеща Schizotetranychus pruni Oudemans. Начиная с 
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2017 года по 2020 год лидирующее положение в промышленных насаждениях яб-

лони заняли A. viennensis и Р. ulmi, остальные виды встречались на прилегающих 

территориях и не обрабатывавшихся садах. Также, в 2020 году были выявлены 

очаговые вспышки численности бурого плодового клеща на сливе и яблоне. 

Заселение разных сортов яблони клещами семейства Tetranychidae не равно-

значно. Еще в 1984 году Гикорашвили Гулизар Семеновна в диссертационной ра-

боте «Усовершенствование методов борьбы с красным плодовым клещом» отме-

тила, что данный вид фитофага предпочитает сорта яблони с сильно опушёнными 

листьями, утолщенными и укороченными побегами, морщинистой корой [61]. 

Также автор отметила, что в садах, где были внесены повышенные дозы азотных 

удобрений (300-350 кг/га), или почва содержалась под черным паром, а также на 

орошаемых участках плотность популяции красного плодового клеща оказалась 

соответственно в 2; 1,6 и 1,5 раз выше, чем на контрольных участках. 

Черкезовой С.Р., Шибельбейн И.М. в результате исследований 2014-2016 гг. 

0,8-1,2 тыс. га промышленных насаждений яблони ОАО «Агроном», расположен-

ных в центральной зоне Краснодарского края были установлены предпочтитель-

ные сорта для каждого вида паутинных клещей. 

A. viennensis, T. urticae преобладают на сортах летнего срока созревания Бо-

ровинка, Слава переможцам, Женева Эрли. На сорте Налив белый фитофагов не 

обнаружено. Красный плодовый клещ наносил ощутимые повреждения осенне-

зимним сортам, особенно на участках с большим запасом диапаузирующих яйце-

кладок на побегах. Высокая численность яиц выявлена на сортах осенне-зимнего 

срока созревания: Гала, Глостер, Джонаголд, Фуджи – от 70 до 100 яиц на 1 побег 

длиной 10 см (при ЭПВ 10 яиц/побег). Отмечено, что при сильном заселении  

P. ulmi сорта Ренет Симиренко, в августе и сентябре самки откладывают яйца на 

плодах, в углубление плодоножки и чашечку. На сортах летнего срока созревания 

Слава переможцам, Боровинка, Женева Эрли, Налив белый и др. яйцекладка 

красного плодового клеща не обнаружена [170]. 

Заселение клещами из семейства Tetranychidae ослабляет плодовые деревья, 

ухудшается образование плодовых почек, снижает урожай, уменьшает величину 
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плодов и ухудшает их окраску. Например, повреждения, наносимые бурым пло-

довым клещом, снижают содержание хлорофилла на 50 %, поверхность листьев 

яблони на 37 %, урожай плодов до 56 %. На яблонях, плотно заселенных Р. ulmi 

клещом, количество хлорофилла может снижаться на 60 %, а урожай уменьшится 

на 30-65%. Известны случаи, когда на заселенных фитофагами деревьях, интен-

сивность цветения была на 34-75% ниже, чем на незаселенных. Также на сажен-

цах с массовыми колониями клещей годовой прирост снижается до 25 %, а штам-

бов в толщину – на 12 % [117]. Исследования Манько А.В. показали, что числен-

ность клещей-фитофагов 25-30 особей на лист в течение двух-трех сезонов веге-

тации может вызвать гибель молодых яблоневых деревьев [125, 126, 127, 129]. 

При высокой численности клещей возможен преждевременный листопад в 

середине лета, а также преждевременное опадение завязи [1, 2, 3, 7, 12, 15, 21, 

117, 127].  

Особенно опасны весенние повреждения. Установлено, что заселенность из 

расчета 20 клещей/лист в конце июля месяца менее опасно, чем численность до 6 

особей лист в мае. Это связано с тем, что в первом случае повреждения сказыва-

ются главным образом на накоплении запасов пищи (что, по-видимому, может 

служить причиной снижения морозоустойчивости). Во втором случае поврежде-

ния в период активного роста отрицательно влияют на рост, формирование пло-

довых почек и урожай [117]. 

Тетранихоидные клещи могут быть переносчиками возбудителей грибных 

заболеваний растений. В качестве примера можно привести боярышникового 

клеща, на теле которого обнаруживаются споры парши и мучнистой росы яблони. 

Также тетраниховые клещи могут также быть переносчиками вирусов растений 

[69, 134].  

Таким образом, приведенные данные показывают, что в настоящее время в 

яблоневых садах Крыма основными хозяйственно-опасными видами клещей яв-

ляются Р. ulmi, A. viennensis, T. urticae и T. turkestani. 

Влияние биотических факторов на динамику заселения 

клещей семейства Tetranychidae 
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На продолжительность развития тетраниховых клещей, темп их размноже-

ния и степень выживаемости динамику численности прямое влияние оказывает 

температурный фактор и относительная влажность воздуха. В апреле количество 

клещей-фитофагов, заселивших листья, в большей степени зависит от процента 

перезимовавших особей и возвратных заморозков на момент выхода из мест зи-

мовки. В связи с этим зависимость численности клещей в апреле от ГТК (гидро-

термичекий коэффициент) не прослеживается. С мая по сентябрь число клещей-

фитофагов на листьях показывает зависимость от числового значения ГТК, т.е. 

чем выше среднесуточная температура при отсутствии осадков, тем выше засе-

ленность листового аппарата [108]. 

Для большинства клещей-фитофагов температурный оптимум находится в 

пределах 7-35 ℃, а суммы эффективных температур, необходимые для развития 

одного поколения варьируют от 185 ℃ у A. viennensis и до 340 ℃ у B. rеdіkоrzevi 

[108]. В одинаковых температурных условиях отрождение личинок обыкновенно-

го паутинного клеща возможно при относительной влажности воздуха от 0 до 99 

%, в то время как отрождение личинок красного плодового клеща прекращается 

при влажности воздуха ниже 28 % [61]. 

Таким образом, температурно-влажностный режим в яблоневых насаждени-

ях Крыма является благоприятным для массового развития клещей семейства 

Tetranychidae. 

Резистентность и биотический потенциал 

По данным многочисленных исследований [56, 59, 60, 61, 62, 66, 74, 80, 85, 

89, 91, 124, 128, 129] в 1950-х годах, выявились негативные последствия примене-

ния политоксичных пестицидов. У клещей-фитофагов и насекомых-вредителей 

появились признаки устойчивости ко многим инсектицидам. Используемый в эти 

годы ДДТ и другие токсичные препараты уничтожали полезных членистоногих – 

естественных врагов клещей. Это приводило к вспышкам их массового размно-

жения. Борьба с паутинными клещами проводилась на календарной основе, без 

учета их численности и составляла до 10 химических обработок токсичными пре-

паратами за сезон [6, 57, 58]. 
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Уже к 1970-ым годам, выработались устойчивые расы паутинных клещей и, 

даже учитывая экономический порог их вредоносности, который составляет 3 

особи в весенний и 5 особей/лист в летний период, защитные мероприятия оказы-

вались малоэффективными из-за гибели энтомоакарифагов от препаратов, приме-

няемых в борьбе с Cydia pomonella Linnaeus и Quadraspidiotus perniciosus 

Comstock. Таким образом, исключалась биологическая защита внутри садового 

агроценоза, нарушалось динамическое равновесие, характерное для естественных 

биоценозов и не обрабатывающихся плодовых садов [4, 8, 24, 25, 39, 49, 50, 56, 

120]. 

В настоящее время, исследованиями Российских и зарубежных ученых, бы-

ло подтверждено появление резистентных к акарицидам рас клещей сем. 

Tetranychidae [26, 123, 135, 171, 172, 173, 174].  

Наиболее обширно изучена возможность формирования резистентности к 

авермектинам у T. urticae. Зарубежными учеными была проведена селекция аба-

мектином трех популяций T. urticae, резистентным к широко применяемым ака-

рицидам: пропаргиту, цигексатину и фенбутатиноксиду. Доказано, что резистент-

ность к абамектину у популяции T. urticae, собранных в условиях закрытого грун-

та исчезает при перенесении в лабораторию в отсутствие селекционного пресса 

через 5 недель, но может быть восстановлена путем селекции абамектином через 

2-3 месяца. Зарегистрирована резистентность к абамектину у географически раз-

общенных популяций T. urticae, собранных в штате Флорида, в Нидерландах и на 

Канарских островах. Уровень устойчивости этих популяций, определенный в ла-

бораторных условиях при подсадке клещей на обработанные листья кормового 

растения, варьировал в широких пределах – от 0,5× до 175×. Отмечено, что рези-

стентность у голландской популяции возникла всего лишь через 2 года после про-

ведения обработок абамектином ежегодно, тогда как у калифорнийских клещей 

резистентность не возникала даже через 4 года с начала обработок. Однако, не-

смотря на зарегистрированную в лабораторных условиях устойчивость клещей к 

абамектину, в природных условиях потерю эффективности этого акарицида не 

отмечали [179]. В штатах Вашингтон и Орегон в 1994-1995 гг. была зарегистри-

https://ru.wikipedia.org/wiki/Linnaeus
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Comstock&action=edit&redlink=1
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рована резистентность к абамектину у популяций T. urticae в грушевых садах по-

сле длительного применения этого пестицида. 

Установлено, что после 7-8 лет повсеместного применения абамектина все 

исследованные популяции T. urticae приобрели устойчивость к нему, однако ее 

степень изменялась в зависимости от выбранной эталонной чувствительной попу-

ляции. Кроме того, низкий уровень резистентности к абамектину был обнаружен 

у одной популяции T. urticae с яблонь, на которых этот акарицид ранее не приме-

няли. Высокий уровень резистентности зарегистрировали при опрыскивании аба-

мектином паутинных клещей из 4-х популяций, повреждающих хмель в штате 

Вашингтон. Было показано, что ПР к абамектину у них, рассчитанные по величи-

нам СК99 и СК50, находятся в пределах 25-50 и 75-100, соответственно [197]. 

С 1992 г. абамектин повсеместно и успешно использовали против T. urticae 

на клубничных плантациях во Флориде, однако в 1999 г. появились многочислен-

ные сообщения о неэффективности этого акарицида. Проблемой резистентности 

T. urticae к абамектину занимались, помимо США, исследователи из других стран 

мира. В Германии провели мониторинг резистентности к акарицидам личинок 

природных популяций клещей из Франции, Италии, Бразилии и США (Калифор-

ния и Флорида). При опрыскивании личинок диагностической концентрацией 

абамектина через 7 суток были выявлены 3 резистентные популяции из Нидер-

ландов, Колумбии. У бразильской популяции, в отличие от клещей из Нидерлан-

дов и Колумбии, резистентность оказалась нестабильной в лабораторных услови-

ях. Не была установлена перекрестная резистентность к абамектину у двух лабо-

раторных рас T. urticae, одна из которых была резистентна к пиридабену и фенпи-

роксимату, а другая – к гекситиазоксу, клофентезину и дикофолу [9, 203].  

При оценке уровня резистентности 11 популяций T. urticae, собранных в 

2001 г. в Колумбии на розах, оказалось, что лишь одна популяция оказалась чув-

ствительной к абамектину. Большинство исследованных популяций были рези-

стентными к этому акарициду [9]. В Китае лабораторная селекция чувствительной 

расы T. urticae абамектином привела к возникновению устойчивости к этому со-

единению за 12 поколений [188]. 
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В Корее мониторинг резистентности природных популяций T. urticae к ака-

рицидам выявил сравнительно невысокий уровень резистентности этих клещей к 

абамектин [9]. В Бельгии у собранных в природных условиях клещей  

T. urticae, обладающих высоким уровнем устойчивости к акарицидам бифентри-

ну, дикофолу и фенбутатиноксиду, не выявлена резистентность к абамектину. В 

Ираке у природной популяции обыкновенного паутинного клеща, резистентной к 

бромпропилату, не была обнаружена перекрестная резистентность к абамектину 

[9]. 

На плантации авокадо в Калифорнии в результате 7 обработок абамектином 

в период с 2000 по 2003 г. было зафиксировано снижением чувствительности к 

абамектину. Из-за высокой степени риска формирования перекрестной резистент-

ности к милбемицину, обладающим сходным с абамектином механизмом дей-

ствия процесс регистрации препарата Mesa для борьбы с O. persea был остановлен 

[9]. 

В России специалисты ВИЗР провели оценку уровня перекрестной рези-

стентности T. urticae к препаратам с действующими веществами аверсектин N и 

абамектин. Полученные данные позволили предположить, что существует веро-

ятность формирования перекрестной резистентности к авермектинам в популяци-

ях T. urticae, высокорезистентных к феназахину [9]. В результате мониторинга 

чувствительности паутинных клещей к авермектиновому комплексу (аверсектину 

С) в одном из тепличных хозяйств Московской области была обнаружена группа 

из двух видов клещей – T. urticae и T. dianthica, характеризующаяся высокой сте-

пенью устойчивости к фитоверму [9].  

Ягодинской Л.П. и Балыкиной Е.Б. в 2017 г. установлено появление рези-

стентных рас красного плодового клеща к пяти акарицидам – Энвидор, КС (спи-

родиклофен 240 г/л), Ортус, СП (фенпироксимат, 50 г/л) Санмайт, СП (пиридабен, 

200 г/кг), Демитан 200 SC (феназахин 200 г/л) и Масай, СП (тебуфенпирад, 200 

г/кг), относящихся к разным химическим классам. Отмечено появление рези-

стентных рас боярышникового клеща к акарицидам Санмайт, СП (пиридабен, 200 

г/кг) и Демитан 200 SC, Масай, СП (тебуфенпирад, 200 г/кг). К акарицидам с дей-
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ствующим веществом абамектин на момент наблюдений резистентности выявле-

но небыло [29, 33, 37,38, 173]. 

Следовательно, паутинные клещи, являясь широкими полифагами, повре-

ждающими большой круг растений из различных семейств, наносящими ощути-

мый вред сельскохозяйственному производству, выработали механизмы рези-

стентности. Акарициды, применяемые для защиты насаждений от Р. ulmi в по-

следние пять лет, показывали низкую эффективность. Количество обработок про-

тив клещей-фитофагов в эти годы колебалось от шести до одиннадцати за сезон. 

Несмотря на это, численность подвижных стадий и яиц в конце вегетации превы-

шала экономический порог вредоносности в 3 и более раз, на одном листе насчи-

тывалось от 15 до 40 особей вредных видов [175]. 

Таким образом, вследствие массового размножения клещей-фитофагов в 

плодовых насаждениях яблони, тенденции к развитию резистентных рас клещей-

фитофагов и ограниченном ассортименте акарицидов, разработка системы защиты 

яблони от A. viennensis и P. ulmi является актуальным вопросом на сегодняшний 

день. 

1.3. Основные виды хищных клещей 

 

В настоящее время описано более 2 тысяч видов семейства Phytoseiidae, ко-

торые обьединены в 70 родов [19, 23, 99, 106, 107]. В Палеарктике 32 рода из 3 

подсемейств [23]. В Латвии – 35 видов, в Литве – 42, в Эстонии – 12 [23, 107]. В 

качестве предков фитосейид обычно рассматривают почвенных гамазид, род-

ственных роду Lasioseius Berlese (Lindquist, Evans, 1965). Этот род, даже, иногда 

рассматривают в составе подсемейства Blattisocinae, включаемого в семейство 

Phytoseiidae (Karg, 1983, 1993). Однако, большинство акарологов, таких как Ван-

штейн, Колодока чаще оставляют систему фитосейид без этого подсемейства [88]. 

Ниже представлена краткая характеристика основных представителей хищ-

ных клещей в садах Крыма. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Phytoseiidae#cite_note-de-moraes-1
https://ru.wikipedia.org/wiki/Phytoseiidae#cite_note-de-moraes-1
https://ru.wikipedia.org/wiki/Phytoseiidae#cite_note-de-moraes-1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Lasioseius&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Blattisocinae&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/Phytoseiidae#cite_note-de-moraes-1
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Хищные клещи (подкласс Acari) питаются паутинными клещами, личинка-

ми кокцид, листоблошек, тлей, трипсами и другими мелкими беспозвоночными с 

мягкими покровами тела. 

Семейство Phytoseiidae – наиболее эффективные хищники растительнояд-

ных клещей: паутинных и эриофиид. Это микроскопические мелкие членистоно-

гие (250-600 мм), овальной или удлиненной формы, бесцветные, желтоватые или 

коричневые [88, 99, 107]. 

Зимуют взрослые оплодотворенные самки, прячась в трещины коры ветвей 

и штамбов, под старыми щитками кокцид, в дуплах и других укромных местах. 

Здесь они остаются до весны, выдерживая кратковременное понижение темпера-

туры до -30 ℃. В течение апреля самки покидают места зимовок и после допол-

нительного питания (в течение 1-18 суток) приступают к откладке яиц, помещая 

их на нижнюю сторону листьев, главным образом вдоль жилок. По данным Лив-

шица И.З., Дороховой Г.И. с соавторами [88, 94] в зависимости от вида клеща и 

условий питания, самка откладывает от 20 до 40 яиц, по 3 яйца в сутки. Цикл раз-

вития завершается за 6-10 суток и складывается из следующих стадий: яйцо –

личинка – протонимфа – дейтонимфа – взрослый клещ (самец или самка). Требо-

вания фитосейид к количеству и качеству пищи весьма разнообразны. В среднем 

хищные клещи за период своего развития, который длится 10-12 суток, съедает 

20-30 личинок паутинного клеща, хотя у некоторых видов их число может дости-

гать 100-120. Одни виды (Аnthoseius caudiglans Schuster.) в качестве жертвы вы-

бирают открыто живущих клещей, другие (Metaseiulus occidentalis Nesbitt, А. 

fallacis) отдают предпочтение видам, способным образовывать густую паутину 

[88, 93, 94]. 

Клещ Amblyseius mackenziei Sch. et Pr. является хищником не только пау-

тинных клещей, но и мелких насекомых. Отдает предпочтение в основном трип-

сам, против данных вредителей он широко используется в закрытом грунте [88, 

107]. 

Phytoseiulus persimilis Ath. – H. – один из наиболее широко применяемых 

видов для биологической борьбы с паутинным клещом на овощных и декоратив-
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ных культурах в закрытом грунте. Он быстро размножается, период развития от 

яйца до половозрелой особи составляет 6-10 суток. Наиболее прожорливы самки, 

они предпочитают питаться взрослыми клещами из семейства Tetranychidae, ко-

торых за сутки уничтожают более 20 особей, за это же время откладывают от 2 до 

6 яиц. Обычно, уничтожив крупных клещей-фитофагов, самки P. persimilis пере-

бираются на соседние листья и растения. Живет одна самкаданного вида хищного 

клеща 18-25 суток. Из отложенных ими яиц, выходят мелкие быстроногие личин-

ки, которые уничтожают остатки колонии клещами из семейства Tetranychidae, 

несколько раз линяют и превращаются во взрослых самок и самцов. Особенности 

питания и размножения P. persimilis приводят к быстрому уничтожению основной 

массы вредителя, их действие можно сравнить с действием химических акарици-

дов. Особенно хищник эффективен при высокой влажности воздуха и умеренных 

температурах [46, 202]. 

Наряду со специализированными хищниками, такими как Phytoseiulus 

persimilis имеются и факультативно растительноядные [46]. Так, помимо паутин-

ных клещей источником питания для Typhlodromus pyri Scheuton Oud.,  

А. caudiglans Schuster., Ambliseius finlandicus Oud. могут служить пыльца и нектар 

цветков, сахаристые выделения тлей, кокцид, листоблошек и даже сок растений. 

Мицелиями и конидиями мучнистой росы яблони при отсутствии животной 

пищи питаются А. caudiglans и А. finlandicus, причем первый вид, питаясь грибом, 

может завершить полный цикл развития Galendromus occidentalis Nesbitt –

метасейулюс западный. Синоним: Metaseiulus occidentalis Nesbitt. Один из наибо-

лее широко применяемых видов для биологической борьбы с паутинным клещом 

на овощных и декоративных культурах в закрытом грунте. Родиной метасейулюса 

является Северная Америка, где он впервые был обнаружен на розах в Канаде. 

Самки овальные, размером 0,36 х 0,18 мм. Тело желтовато-белого цвета, интен-

сивность окраски меняется в зависимости от наполнения кишечника. Самцы не-

сколько мельче самок: 0,25 х 0,15 мм. Яйцо овальной формы, размером 0,19 х 0,13 

мм, вначале полупрозрачное, затем – матовое. Выход из мест зимовки начинается 

после установления среднесуточной температуры 8 ℃ и длины светового дня 12,5 
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часов. Самки приклеивают яйца к листовой поверхности или к паутине тетрани-

ховых клещей. Эмбриональное развитие при температуре 24 °С длится 2,7 суток. 

Личинка за время развития (1-2 суток) способна уничтожить в среднем 1,8 личин-

ки или нимфы паутинного клеща. Протонимфа и дейтонимфа развиваются при-

близительно по 1,3-1,2 суток, съедая в среднем 2,1-2,3 особи паутинного клеща. 

Сразу после отрождения имаго происходит спаривание, и через сутки самка при-

ступает к откладке яиц. Развитие одного поколения длится 6,5-9,5 суток [32, 46]. 

Продолжительность жизни самки 35-38 суток, самца – 26 суток. Репродуктивный 

период составляет 22-25 суток, в течение которого самка откладывает в среднем 34-38 

яиц. 

На скорость развития влияет температура. Для метасейулюса характерно 

численное преобладание самок над самцами (половой индекс колеблется при раз-

ных температурах от 0,53 до 0,71). Плодовитость самок также находится в зави-

симости от температуры, при которой проходило преимагинальное развитие. При 

12 °С она в среднем составляет 9,4 яйца, при 24 °С – 33,7, при 33 °С – 44 яйца. Ре-

зистентные к фосфорорганическим препаратам популяции галендромуса (мета-

сейулюса) обладают высоким биотическим потенциалом при температуре в диа-

пазоне 24-28 °С. Истинная скорость роста при питании подвижными фазами пау-

тинного клеща составляет 0,207 суток, а при питании только яйцами жертвы 

0,244. 

G. occidentalis лоялен к влажности воздуха. На юге России (Республика 

Крым, Краснодарский край) и на Украине хищник успешно проходит диапаузу. В 

местах выпуска развивается в 20-22 поколениях за сезон (за это же время паутин-

ный клещ образует лишь 11-15 поколений) [46]. Данный вид хищного клеща не 

так прожорлив, как P. persimilis, поэтому долго находится в уничтоженной им ко-

лонии паутинного клеща. Самки из мест резервации активно перемещаются на 

отрастающие побеги, где находят и уничтожают вторичные очаги клещей семей-

ства Tetranychidae задолго до того, как они нанесут заметные повреждения.  

G. occidentalis обладает фотопериодической реакцией длиннодневного типа. Осе-

нью, по мере сокращения продолжительности дня и понижения среднесуточной 
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температуры, самки прекращают питаться и откладывать яйца, уходя в диапаузу. 

Зимуют оплодотворенные самки там же, где и Tetranychidae, в трещинах коры и 

других укромных местах [46]. 

Ambliseius andersoni Chant. (синоним –Typhlodromus potentillae). 

Широко распространен в Европе и Северной Америке. Это хищный вид, 

жертвами которого являются различных видов клещей-фитофагов, в том числе 

Tetranychus spp, Panonychus и Eriophyidae spp. Хищный клещ бежевого цвета, 

размером менее 1 мм. Самка клеща откладывает несколько яиц ежедневно на ли-

стовую пластинку растений, около жилок на нижней поверхности листа (за жиз-

ненный цикл порядка 35 яиц). Молодые личинки, которые отрождаются, имеют 

лишь шесть ног, и не питаются. В течение двух последующих нимфальных эта-

пов, как у взрослых, они имеют восемь ног. Нимфа выглядит меньше взрослых, 

поэтому нет никаких метаморфоз. Развитие от яйца до взрослой особи занимает  

8-11 суток при 25 °C и 20 °C, соответственно. Взрослый Amblyseius andersoni жи-

вет около 3 недель. Возможно питание хищника альтернативными источниками 

пищи (вид является полифагом): молодые личинки трипсов, цветочная пыльца, 

сахаристые выделения вредителей, грибки. Используется как хищник клещей се-

мейства Tetranychidae на плодово – ягодных и декоративно-цветочных культурах. 

Наиболее эффективно применение энтомофага методом привентивных выпусков, 

при незначительных популяциях вредителей, а также в комплексе с другими спе-

циализированными биологическими агентами. Выселения при малой и средней 

степени наличия вредного организма проводят из расчёта 0,25 – 1 особь на 1 м2. В 

очагах развития вредителя норму выселения увеличивают. При необходимости вы-

селения дублируют (проводят повторно). Он – активен при широком температурном 

диапазоне [46, 204, 207]. 

Neoseiulus californicus (синонимы – Ambliseius californicus, Typhlodromus cal-

ifornicus).  

Акарифаг, часто используется для контроля над обыкновенным паутинным 

(Tetranychus urticae), карминовым (Tetranychus cinnabarinus), цикламеновым 

(Phytonemus pallidus) клещами и ряде других фитофагов клещей на различных 
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культурах, в умеренных и субтропических регионах по всему миру. В случае от-

сутствия основного источника пищи, может дополнительно питаться и воспроиз-

водить популяцию за счет альтернативных источников (других мелких насеко-

мых, включая трипсов и растительной пыльцы). При питании альтернативной 

пищей наблюдается снижение воспроизводства [46, 204, 207]. 

Семейство Stigmaeidae в садах обычно представлено видом Zetzellia mali 

Ewing. Это мелкий (350 мкм), красноватый клещ широкоовальной формы, со сла-

бо склеротизированными щитками на спинной поверхности. В заметных количе-

ствах данный вид встречается не только в садах, но и в лесополосах и парках на 

дубе, шелковице, терне, ясене. Нападает на все стадии развития клещей семейств 

Tetranychidae, Tenuipalpidae, Tydeidae. Особенно охотно питается яйцами P. ulmi, 

а также Aculus schlechtendali Nal на листьях яблони [46]. Начиная с 2000 годов, он 

широко распространен в яблоневых садах Крыма [12, 20]. 

Зимуют оплодотворенные самки в трещинах коры и под ее отслаивающи-

мися участками на маточных ветвях и штамбах. Онтогенез длится около 30 суток. 

В течение года клещ развивается в 3-4 поколениях. За месяц жизни клещ высасы-

вает до 80 яиц P. ulmi. 

Семейство Anystidae в садах Крыма представлено видом Anystis baccarum L. 

Это довольно крупный клещ – длина 1500, ширина 1000 мкм с радиально расхо-

дящимися ногами и с коротким и широким телом. Живет на листьях деревьев и на 

травянистой растительности. Широкий зоофаг. Питается многими мелкими насе-

комыми и клещами, предпочитая подвижные стадии. В его рационе отмечены мо-

лодые гусеницы чешуекрылых, тли, листоблошки, паутинные и другие виды кле-

щей. Он очень прожорлив на протяжении всей жизни, нередки случаи канниба-

лизма. Вследствие этой особенности его не используют в биологической защите [46]. 

Таким образом, исходя из пищевой специализации существуют возможно-

сти использования хищных клещей, как фактор регуляции паутинных в яблоне-

вых насаждениях Крыма. 
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1.4. Современное состояние биологического метода борьбы 

с клещами – фитофагами 

 

В уставе Международной организации по биологической борьбе в 1971 г. 

биологический метод определяется как «использование живых существ или 

продуктов их жизнедеятельности для предотвращения ущерба от вредных 

организмов» [32].  

Так, по данным ряда акарологов значительную роль в снижении численно-

сти паутинных клещей играют хищные клещи семейств Phytoseiidae, Stigmaeidea, 

Anystidae. Кузнецовым Н.Н. в Крыму выявлено 11 семейств хищных клещей ко-

горты Prostigmata подотряда Trombidiformes, которые гибнут при применении ин-

сектицидов. Избежать этого можно только при сокращении химических обрабо-

ток и использовании препаратов селективного действия, токсичных для вредите-

лей и малотоксичных для энтомоакарифагов, использование биопрепаратов, пре-

паратов гормонального действия и БАВ, а также искусственное разведение и за-

селение садов хищниками [25, 84, 83, 121, 169]. Из-за регулярно проводимых об-

работок ядохимикатами, в плодовых насаждениях зачастую совершенно отсут-

ствуют местные виды хищников, в результате возникла необходимость массового 

размножения и расселения в садах клещей из семейства Phytoseiidae [64, 65, 67].  

При наблюдении за естественными биоценозами установлено, что популя-

ции клещей-фитофагов находятся на хозяйственно неощутимом уровне, так как 

находятся под контролем аборигенных клещей из семейства Phytoseiidae. Работы 

по сбору, акклиматизации и выпуску хищных клещей в тепличных хозяйствах 

СССР были начаты еще в 50-60 годы прошлого столетия. Бегляровым Г.А., в 1958 

году были завезены 48 экземпляров P. persimilis начата их акклиматизация [22, 23]. В 

1968 году Бегляров Г.А. издал «Методические указания по массовому разведению 

и применению хищного клеща P. persimilis для борьбы с паутинными клещами в 

защищенном грунте на огурцах» и защитил докторскую диссертационную работу 

по данной теме в 1987 году [42]. Результатами многочисленных научных опытов 

и экспериментов, проведенных Бегляровым Г.А., была доказана эффективность 

этих видов в контролируемых условиях теплиц. 
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Для быстрого уничтожения вредителей в теплицах можно использовать ме-

тод «наводнения». В очагах с высокой численностью фитофагов выпускают мно-

гоядных хищников. При этом часто используют повышенные нормы выпуска, что 

не всегда оправданно. С увеличением плотности хищников возрастает доля осо-

бей, погибших от каннибализма [42]. 

Для обеспечения длительного и планомерного контроля численности вреди-

теля используется метод «сезонной колонизации», который предусматривает учет 

следующих факторов: возраст выпускаемых особей, стадия развития хищников, 

их прожорливость, пищевое предпочтение. Важно знать длительность развития 

вредителя, структуру его популяции, темпы увеличения её численности. Основная 

цель колонизации энтомоакарифагов – получить устойчивый, длительный защит-

ный эффект при минимальных затратах. Для паутинного клеща, имеющего про-

должительный жизненный цикл, применение подобной тактики выпуска вполне 

оправдано [3, 194].  

Первые попытки использовать резистентные расы клещей из семейства 

Phytoseiidae были предприняты в биоценозах Канады в 70 годах, США, Австра-

лии для восстановления равновесия между хищником и жертвой, нарушенного за 

годы пестицидного прессинга. В 70-х годах широкое распространение получили 

виды N. оccidentalis, Typlodromus pury, Ambliseius fallacis [179, 184, 188, 189]. 

Так, проводя наблюдения в садах Карелии Гикорашвили Гулизар Семеновна 

установила, что из четырнадцати видов акарифагов, наиболее распространены и 

высокоэффективны в отношении P. ulmi виды Ambiyseius finlandieus Oud. (Phyto-

seidae); Anthocoris nemorum b. (Anthocoridae); Stethorus punctillum Ws. (Coceinelli-

dae); Chrysopa carnea Steph. (Chrysopidae). В естественных биоценозах уровень 

эффективности хищного клеща A. finlandieus составляет 1:10; 7 [63]. 

Мисриева Б.У. на основании многолетних исследований доказала высокую 

эффективность Аmblyseius longispinosus в отношении паутинных клещей 

Tetranychus pacificus и Eotetranychus willametti при соотношении хищник: жертва 

1:2, 1:3 и 1:4. Установлено, что помимо уничтожения T. urticae на винограде, 

хищные клещи способны подавлять численность трипсов и белокрылок. Разрабо-
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таны методы по созданию воспроизводящихся резерватов численности хищных 

клещей в агроценозах Дагестана [136]. 

На данный момент, в России и за рубежом в условиях закрытого грунта в 

системе защиты от паутинных клещей Eotetranychus lewisi и T. urticae активно 

применяются P. persimilis на овощных, цветочных культурах, на землянике садо-

вой [81, 193,143, 185, 189], N. californicus, N. fallacis и A. andersoni на землянике садо-

вой [95].  

Питание хищных клещей Phytoseiulus persimilis, Galendromus occidentalis и 

Neoseiulus cucumeris атлантическим паутинным клещом Tetranychus atlanticus. 

изучали Попов С.Я., Кондряков А.В., которые сравнивали биологические показа-

тели хищников, полученные в опыте: суточное потребление, суммарную прожор-

ливость и избирательность возрастных стадий жертвы за первые 5 дней и за весь 

период питания. Суточная прожорливость половозрелой самки в среднем за весь 

период жизни составила (количество особей): P. persimilis – 0.43 самок + 5.00 

нимф и самцов + 3.40 яиц; G. occidentalis – 0.12 самок + 3.70 нимф и самцов + 3.10 

яиц и N. cucumeris – 0.19 самок + 4.10 нимф и самцов + 3.50 яиц атлантического 

паутинного клеща. У P. persimilis выявлена тенденция к питанию более крупными 

по размеру особями. У этого же вида избирательность особей постэмбриональных 

стадий жертвы за весь период питания была выше, чем у G. occidentalis и N. 

cucumeris (61,8 %, 55,5 % и 55,1 %, соответственно). Показано, что для видов 

клещей из семейства Phytoseiidae, длительное время культивировавшихся на од-

ном и том же корме, возможно использование экспресс-метода расчета ряда био-

логических характеристик, исходя из 5-дневного начального периода наблюде-

ний; в иных случаях необходим анализ характеристик за весь период жизни кле-

щей [147].  

Исследования по определению прожорливости хищного клеща P. persimilis 

в лабораторных условиях проводили Адилхан кызы Айнура, Мухтарханова Аида 

Аскаровна, Алпысбаева Карлыгаш Азирбековна, Чадинова Айжан Мукашевна, 

Нурманов Бауыржан. Было подтверждено, что для P. persimilis наиболее избирае-

мой категорией жертвы оказались яйца фитофага. Также и у имаго, и у нимфы 
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хищника высокая избирательность особей постэмбриональных стадий жертвы за 

период питания. Пищевая избирательность хищника оставалась стабильной как 

для имаго, так и для нимф [5]. 

Мохаммадали М.Т. и Добрынин Н.Д. при изучении пищевого поведения и 

функциональной реакции хищного клеща P. persimilis на разные стадии развития 

обыкновенного паутинного клеща T. urticae установили, что хищный клещ прояв-

лял высокую пищевую предпочтительность личиночной стадии (30,2 % от общего 

числа потребляемых), по сравнению с яйцами (20,5 %), нимфами (13,4 %) и 

взрослыми особями (10,1 %) паутинного клеща Т. urticae. При максимальной 

плотности 60 жертв на листовой диск P. persimilis потреблял в среднем 22,8 яйца 

и 3,2 взрослых Т. urticae в течение 8 часов. Расчетное время поиска добычи  

P. persimilis было в среднем 0,074 часа (4,4 минуты) и 3,2 часа для яиц и взрослых 

Т. urticae соответственно. Среднее число яиц Т. urticae, потребляемых P. 

persimilis, с увеличением плотности жертвы постепенно возрастало, но степень 

истребления (количество потребляемых яиц / плотность добычи) снижалась с 0,5 

до 0,3. Среднее число взрослых Т. urticae, потребляемых P. persimilis при плотно-

стях 20, 40 и 60 на листовой диск, оставалось относительно постоянным, в то вре-

мя как степень истребления снижалась с 0,09 до 0,04 при увеличении плотности 

добычи. Эксперименты показали, что, независимо от стратегии, используемой 

хищником, он использует ту, которая эффективна для его выживания [142].  

Таким образом, наиболее изученные виды клещей из семейства Phytoseiidae 

Phytoseiulus persimilis, Galendromus occidentalis и Neoseiulus cucumeris являются 

песпективными в биологической борьбе с клещами-фитофагами в условиях за-

крытого грунта.  

Использование клещей из семейства Phytoseiidae в открытом грунте 
 

В 1976-2001 году испытанием завезенных из США резистентных к фосфо-

рорганическим инсектицидам рас хищного клеща G. occidentalis для контроля 

численности клещей-фитофагов занимались Кузнецов Н.Н., Петрушов А.З., Зи-

бельминц И.В., Лившиц И.З. [92, 96, 98, 101, 103, 104]. Производственная колони-

зация метасейулюса была начата Государственным Никитским ботаническим са-

https://elibrary.ru/item.asp?id=23376899
https://elibrary.ru/item.asp?id=23376899
https://elibrary.ru/item.asp?id=23376899
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дом совместно с Всесоюзным Институтом фитопатологии (Москва) в июле 1976 г. 

в совхозах «Виноградный» и «Жемчужный» и дендропарке Никитского ботаниче-

ского сада, промышленных яблоневых насаждениях. 

В методических рекомендациях по биологическому методу борьбы с расти-

тельноядными клещами в плодовых садах и на виноградниках учеными Никит-

ского ботанического сада описана стратегия применения G. occidentalis. Авторы 

рекомендовали проводить выпуск предварительно размноженной маточной куль-

туры на участки, заселенные вредителями наиболее сильно, не менне 300 осо-

бей/плодовые деревья, 150/виноградный куст. Завезенная популяция акарифага 

обладала высокой устойчивостью к карбофосу, фозалону, гардоне, метатиону, в 

отличии P. persimilis, расселяемого в закрытом грунте. Лабораторная оценка ток-

сичности пестицидов, применяемых в тот период в системах защиты, показала, 

что для G. occidentalis не токсичны либо слаботоксичны акарициды пликтран, те-

дион, келтан; фунгициды бордосская жидкость, цирам, цинеб, сера, каптан, бен-

лат; инсектициды карбофос, метафос, ДДТ, гардон. Частичную гибель акарифага 

могут вызвать севин, рогор, антио. В производственных условиях метасейулюс 

хорошо переносил обработки серой, хлорофосом, карбофосом, фозалоном, келта-

ном, бордосской жидкостью, а также ранневесенние обработки ДНОКом. Было 

отмечено, что резистентность акарифага не распространяется на соединения из 

групп, не принадлежащих фосфорорганической и указано на необходимость 

определения реакции на пестициды, применение которых планируется на участ-

ках колонизации [78].  

Вплоть до 1983 года были продолжены исследования по влиянию химиче-

ских средств защиты на акарифага, установлено, что по токсичности можно раз-

делить пестициды на три группы: слаботоксичные – акрекс, кельтан, сера (при t 

не выше 30 ℃), пликтран, тедион, банлар, каратан, пиримор, сайфос; среднеток-

сичные: карбамат севин, рогор; высокотоксичные: амбуш. Полевые наблюдения 

показали, что, помимо испытанных пестицидов, G. occidentalis хорошо переносит 

обработки бордосской жидкостью, цинебом и каптаном [100]. По предлагаемой 

авторами методике в 1979-1980 гг. проведены испытания эффективности мета-
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сейулюса на фоне химических обработок и без них. В восточной Грузии на вино-

градниках ГрузНИИСВВ в 1979 году хищный клещ подавлял размножение пау-

тинного клеща на 50 % на участке с пестицидной нагрузкой и на 40% на участке 

без химических обработок, а в 1980 году без дополнительного выпуска на 65 % и 

43 % соответственно. При этом численность паутинного клеща в опытных вари-

антах была в несколько раз ниже, чем в контрольных, где она превышала ЭПВ 

даже при проведении химических обработок. 

В 2001 году подведен итог применения G. оccidentalis на промышленных 

виноградниках, где хищный клещ колонизировался в количестве 20-30 тыс. осо-

бей в мае при количестве жертвы 5 особей/лист, и 40 тыс. особей/га в июле-

августе при количестве жертвы 30 особей/лист, соотношение хищник-жертва 

1:200. Введение в агроценоз устойчивой расы G. occidentalis позволило перейти к 

сокращенной схеме химических обработок (исключение акарицидов) и способ-

ствовало восстановлению местных акарифагов и последующему сокращению 

численности паутинных клещей [92]. 

В условиях открытого грунта G. occidentalis применяется в промышленных 

насаждениях яблони для защиты промышленных насаждений яблони от клещей 

семейства Tetranychidae в штате Вашингтон, США в 2010-2012 годах [199]. Сле-

дует отметить, что G. occidentalis на тот момент был одним из нескольких видов 

клещей из семейства Phytoseiidae, доступных для покупки как дополнение к мест-

ным популяциям хищников, которые не обеспечивали контроль клещей 

Tetranychidae. В результате исследований, ученые пришли к выводу, что  

G. occidentalis не может быть использован для борьбы методом наводнениями в яб-

лоневых насаждениях, так как плотность G. occidentalis, необходимая для контроля 

жертвы, экономически нецелесообразна (4000-6000 долларов/акр). 

В промышленных насаждениях яблони в 2017 году учеными Северо-

Кавказского зонального научно-исследовательского института садоводства и ви-

ноградарства Черкезовой и Шибельбейн в условиях двух вегетационных периодов 

испытаны P. persimilis и A. andersoni с нормой выпуска 100 особей/каждое третье 

дерево. Инсектицидные обработки на участке отсутствовали, данных о фунгицид-
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ных обработках нет и сделан вывод о биологической эффективности хищников, 

которая составила 97%. Однако, исследования выполнялись без анализа системы 

защитных мероприятий. В первый год испытания акарифагов, в связи с отсут-

ствием инсектицидных обработок, на опытном участке отмечено появление гру-

шевого клопа-кружевницы Stephanitis pyri Fabricius (заселено 60 % листьев), яб-

лонной нижнесторонней минирующей моли Lithocolletis pyrifoliella Grsm., повре-

ждение побегов цикадкой Cicadellidae. Численность данных вредителей была ни-

же экономического порога вредоносности (ЭПВ). На второй год выпуск хищных 

клещей не проводился, и к третьей декаде июля численность фитофагов превыси-

ла ЭПВ, что послужило толчком к проведению акарицидной обработки. Авторами 

рекомендованы P. persimilis и A. andersoni для защиты яблони от P. ulmi «при лю-

бой его численности», однако норма выпуска хищника в зависимости от числен-

ности жертвы, сроки выпуска и кратность не указаны [170, 171]. Также при при-

менении энтомофагов полностью отказаться от пестицидных обработок невоз-

можно. В таком случае будет происходить накопление инфекционного фона, пло-

ды будут повреждены яблонной плодожоркой Cydia pomonella L. 

Таким образом, в яблоневых насаждениях нерентабельно использование 

эффективного в промышленных насаждениях винограда G. occidentalis. Интроду-

цированные в агроценозы яблони P. persimilis и A. andersoni с нормой выпуска 

100 особей/каждое третье дерево показали биологическую эффективность 97 % в 

отношении P. ulmi. 

Влияние пестицидов на хищных клещей из семейства Phytoseiidae 
 

Для построения эффективной защиты с помощью хищных клещей, необхо-

димо учитывать прямое влияние на акарифагов включенных в систему защиты 

инсектициды и фунгициды, что неоднократно было указано советскими учеными 

при испытании N. оccidentalis [43, 132, 177, 179].  

В методических рекомендациях Кузнецова Н.Н. (1978 г.) [100] по биологи-

ческому методу борьбы с растительноядными клещами в плодовых садах и на ви-

ноградниках, послуживших основой данных исследований, указывалось, что 

фосфорорганические препараты слаботоксичны для применяемого в промышлен-
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ных насаждениях хищного клеща N. occidentalis. Причем, резистентность хищни-

ка к фосфорорганическим препаратам высокостабильна и сохраняется в 100 и бо-

лее поколениях. Как слаботоксичные были выделены такие препараты как 

Акрекс, Кельтан, Пликтран, Тедион, Бенлат, Каратан, Пиримор, Сайфос. Особен-

но велика была устойчивость хищника к карбофосу, фозалону, гардоне, малатио-

ну.  

Карбофос (малатион) до сих пор применяется в промышленных насаждени-

ях, он является дейсвующим веществом препаратов Фуфанон Эксперт, ВЭ;  

Алиот, КЭ, которые рекомендованы против яблонной плодожорки Cydia 

pomonella L., тлей Aphidoidea, клещей Tetranychidae. Производителями хищных 

клещей указывается, что малатион наносит вред N. californicus, гибель особей по-

сле применения препарата может достигнуть 50 %. 

Инсектоакарицид Пликтран (цигексатин, 600 г/л), акарицид Тедион (тетра-

дихлон), инсектоакарицид Золон (фозалон, 350 г/л), инсектоакарицид Акрекс (ди-

нобутон), инсектицид Пиримор (пирикарб), инсектицид Гардона (тетрахлорвин-

фос) в промышленных насаждениях не применяются. 

Препарат с действующим веществом бенлат (бензимидазолы) применяются 

на овощных и зерновых культурах, не разрешены в садах. 

Препарат Сайфос аналог Кумулуса ДФ, ВДГ (сера, 800 г/кг), который раз-

решен на яблоне против мучнистой росы, ржавчины, парши. Производителями 

хищных клещей указывается, что препараты с действующим веществом сера 

практически не наносят вреда N. californicus, гибель особей после опрыскивания 

не превышает 25-50 %. Если же серные препараты применяются методом задым-

ления либо напыления, гибель особей акарифагов превышает 75 %. 

В 1988 г. в садах ЗАО «Совхоз Архипо-Осиповский» (Краснодарский край) 

в рамках интегрированной защиты растений были проведены 8 обработок инсек-

тицидами, в т.ч. пиретроидами Цимбуш, КЭ (циперметрин, 250 г/л) и Децис, КЭ 

(дельтаметрин, 250 г/кг) Установлено, что обработки Цимбушем, КЭ и  

Децисом, КЭ вызвали рост численности красного плодового клеща (Panonychus 

ulmi). Для акарифагов применение пиретроидов оказалось губительным: в резуль-

https://www.pesticidy.ru/group_substances/benzimidazoly
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тате применения Цимбуша, КЭ и Дециса, КЭ суммарная численность хищных 

клещей снизилась в 27 раз по сравнению с первоначальной и не превышала  

0,1 особи/лист. В 1995 г. в том же хозяйстве было проведено испытание инсекти-

цидов нового поколения, среди которых были Инсегар, СП (феноксикарб, 250 

г/л), Матч, КЭ (люфенурон, 50 г/л), Талстар, КЭ (бифентрин, 100 г/л) и  

Кинмикс, КЭ (бета-циперметрин, 50 г/л). Обработки препаратами Талстаром, КЭ, 

Кинмикс, КЭ и Демитан, СП существенно не повлияли на плотность популяции 

хищных клещей. Таким образом, использование в интегрированных системах защи-

ты сада биологически активных веществ (Инсегар, СП, Матч, КЭ), малоопасных пи-

ретроидов (Кинмикс, КЭ, Талстар, КЭ) и акарицидов (Демитан, СП) способствует со-

хранению фауны акарифагов в садах [100]. 

В 2019 г. Глинушкиным А.П., Мешковым Ю.И. изучено влияние пестици-

дов, которые широко применяются в закрытом грунте и сделан вывод о том, что 

выпуск хищных клещей на фоне применения авермектинов и бифентрина не воз-

можен. Препараты Актара, ВДГ (тиометоксам, 250 г/кг), Конфидор, ВДГ (имидо-

клопид 700 г/кг), Моспилан, РП (ацетамиприд, 200 г/кг), Битоксибациллин, П 

(Bacillus thuringiensis var. thuringiensis, БА-1500 ЕА/мг, титр не менее 20 млрд 

спор/г), Новактион, ВЭ (малатион, 440 г/л), Адмирал, КЭ (пирипроксифен, 100 

г/л) значительно не влияли на смертность самок хищнолго клеща. Данные пести-

циды можно применять совместно с выпуском акарифагов в условиях защищен-

ного грунта [131]. 

https://www.pesticidy.ru/active_substance/bacillus_thuringiensis_thuringiensis
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В 2021 году учеными Всероссийского научно-исследовательского института 

защиты растений проведена оценка действия фунгицида Луна Транквилити, КС 

(пириметавнил, 375 г/л+флуопирам, 125 г/л) на ряд вредителей культурно защи-

щенного грунта (зеленая персиковая тля Myzodes persicae Sulz., обыкновенный 

паутинный клещ Tetranychus urticae Koch, оранжерейная белокрылка Trialeurodes 

vaporarium Westwood и на клещей из семейства Phytoseiidae (Phytoseiulus 

persimilis Athias-Henriot, Amblyseius swirskii Athias-Henriot, Neoseiulus cucumeris 

Oudemans). Рекомендовано выпускать хищного клеща фитосейулюса  

(P. persimilis) через 10 суток после обработки растений фунгицидом [168]. 

Лабораторные условия исследование побочного действия фунгицидов и 

инсектицидов на A. swirskii, P. persimilis и A. andersoni были проведены польски-

ми учеными Fiedler Z., Sosnowska D. Установлено, что пестициды на основе дей-

ствующих веществ абамектин, гекситиазокс и спиносад, в рекомендуемой и полу-

торной дозах, безопасны для фитосейид, имидаклоприд, лямбда-цигалотрин и 

фенпироксимат оказались высоко токсичны для хищных клещей, вызывая их пол-

ную гибель через 7 суток после обработки [190]. 

Зарубежными учеными Beers E.H., Martinez-Rocha L., Talley R.R в про-

мышленных насаждениях яблони изучено влияние действия серосодержащих 

пестицидных препаратов на хищного (G. occidentalis) и растительноядных ( 

T. urticae, P. ulmi) клещей, установлено, что вредное влияние серосодержащих 

препаратов на хищных клещей и может привести к снижению эффективности ин-

тегрированной борьбы с растительноядными клещами в яблоневых садах [180].  

Alston D.G., Thomson S.V., которые в лабораторных опытах на изолирован-

ных листьях яблони изучали влияние остатков фунгицидов на T. urticae и  

G. occidentalis, были сделаны выводы о том, что фунгициды из групп ингибиторов 

деметилирования и стробилуринов перспективны для использования в интегриро-

ванных программах защиты растений, направленных на сохранение фауны хищ-

ных клещей-фитосейид, а остатки фунгицида беномил из класса бензимидазолов 

повышали смертность и снижали плодовитость обоих видов клещей, но не влияли 

на активность питания G. occidentalis [175]. 
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Черкезовой С.Р. в 1988 году в условиях плодовых садов ЗАО «Совхоз Ар-

хипо-Осиповский» (Краснодарский край) в условиях одного вегетационного пе-

риода изучено влияние на акарофауну включенных в систему защиты пиретрои-

дов. Установлено, в результате применения препаратов Цимбуш и Децис Профи, 

ВДГ (дельтаметрин, 100 г/л) общая численность хищных клещей снизилась в 27 

раз и не превышала 0,1 особи/лист. В 1995 г. в том же хозяйстве было установле-

но, что обработки препаратами Талстар, КЭ (бифентрин, 100 г/л), Кинмикс, КЭ 

(бета-циперметрин, 50 г/л) и Демитан, СК (феназахин, 200 г/л) существенно не 

повлияли на плотность популяции хищных клещей [171]. 

В закрытом грунте Глинушкиным А.П., Яковлевой И.Н., Мешковым Ю.И. 

проведены исследования по влиянию пестицидов на N. californicus,  

P. persimilis. Установлено, что выпуск хищных клещей на фоне применения авер-

мектинов и бифентрина невозможен. Актара, ВДГ (тиаметоксам, 250 г/кг ), Адми-

рал, КЭ (пирипроксифен, 100 г/л), Конфидор, ВДГ (имидаклоприд, 700 г/кг), 

Моспилан, РП (ацетамиприд, 200 г/кг), и Битоксибациллин, П (Bacillus 

thuringiensis var. thuringiensis, БА-1500 ЕА/мг, титр не менее 20 млрд спор/г) вы-

зывают смертность самок хищного клеща N. californicus, не превышающую 25 % 

и могут включены в программы интегрированного управления численностью 

вредных организмов в условиях защищенного грунта [65]. 

Таким образом, при колонизации хищных клещей из семейства Phytoseiidae 

в яблоневые насаждения следует проводить подбор совместимых пестицидов, 

включенных в системы защиты данной культуры. 

Методы культивирования и интродукции хищных клещей Phytoseiidae 
 

Применение хищных клещей из семейства Phytoseiidae в садах возможно 

двумя методами: наводнения и сезонной колонизации. Метод сезонной колониза-

ции – 7 периодически повторяющиеся за вегетацию выпуски акарифагов, предва-

рительно размноженных в лаборатории, в период, когда численность жертвы ни-

же ЭПВ – 5 особей/лист. При этом рассчитывают на действие не только выпуска-

емых, но и дочерних особей. Метод наводнения представляет собой выпуски по-

https://www.pesticidy.ru/active_substance/bacillus_thuringiensis_thuringiensis
https://www.pesticidy.ru/active_substance/bacillus_thuringiensis_thuringiensis
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вышенного числа энтомофагов в период, когда численность фитофагов равна или 

выше пороговой [100]. 

На сегодняшний день проведены масштабные исследования по усовершен-

ствованию методов промышленного разведения и усовершенствованию техноло-

гии выпуска хищных клещей Красавиной Л.П., Беляковой Н.А., Зуевой Л.И., 

Осемеж Н.С., Яковлевым К.И. Андреевой И.В., Зенковой А.А., Цветковой В.П., 

Герне Д.Ю. и др. [13, 86, 167].  

В 2000 году в Польше был запатентован способ борьбы с T. urticae путем 

«рассева» хищных клещей P. persimilis, M. occidentalis, Neoseiulus fallacis 

(German), Typhlodromus pyri (Scheut.) на растениях смородины. Данную методику 

невозможно применить в условиях нашего региона, так как T. pyri не доступен в 

нашей стране. P. persimilis, при указанном сроке внесения (конец июня –

практически середина лета) и низкой норме «рассева» не способен ограничить 

популяцию паутинных клещей [194]. 

Зейналовым Адалет Сехраб Оглы в 2007 году был усовершенствован пред-

ложенный в Польше патент. Автор предложил расселение хищного клеща  

P. persimilis в норме 50-100 особей на одно растение смородины с учетом числен-

ности вредителя, плотности жертвы и погодно-климатических условий [76]. Та-

ким образом, за 20-25 суток P. persimilis снижает численность паутинных клещей 

до уровня ниже порога ЭПВ, а в дальнейшем контролирует на таком же уровне до 

конца вегетации. На фоне применения P. persimilis активизируют свою деятель-

ность естественная полезная акарофауна, что обеспечивает защиту культуры от 

вредных клещей даже в условиях, очень благоприятных для развития последних. 

Однако, для промышленных насаждений яблони, предложенный метод имеет ряд 

существенных недостатков. P. persimilis плохо переносит низкую влажность воз-

духа и при неблагоприятных условиях погибает. В садовом агроценозе эффектив-

ность данного вида можно проверить в весенний период, при оптимальной для 

данного вида влажности для снижения численности, вышедших из диапаузы пау-

тинных клещей. Кроме того, вегетационный период ягодных кустарников, таких 

как смородина, значительно короче, чем вегетационный период плодовых куль-
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тур, а видовой состав клещей-фитофагов шире. Вредоносность P. ulmi значитель-

но выше, чем T. urticae, заселяющим смородину [76]. При увеличении температу-

ры в яблоневых агроценозах ежегодно фиксируются вспышки размножения раз-

личных видов клещей, в том числе и T. urticae, T. turkestani, которые перемеща-

ются с сорной растительности и прилегающих территорий. Одновременно засе-

лять яблоню может два-три вида фитофагов [76]. Таким образом, вводить в агро-

ценоз клещей из семейства Phytoseiidae следует с учетом периода выпуска, чис-

ленности и вида клеща-жертвы. 

В последние годы наблюдается тенденция к биологизации защиты плодо-

вых насаждений. Доказаны экологические и экономические преимущества биоло-

гических систем в сравнении с химическими, за счет сокращения количества об-

работок и меньшей стоимости биологических средств защиты растений [93]. 

Так, в 2003 году Агасьевой Ириной Сергеевной разработана система защи-

ты яблони с упором на использование биологических средств, включающую пре-

паративные формы нематодных препаратов на основе желатина, силиконового и 

минерального масел, биопестицида «Биостат». Испытаны в полевых условиях ряд 

феромонных препаратов синтеза ВНИИБЗР и подобраны оптимальные рецептуры 

препаративных форм феромона калифорнийской щитовки. Апробированный в 

производственных условиях метод дезориентации яблонной плодожорки, показал 

высокую степень нарушения половой химической коммуникации в популяциях 

вредителя, которая составила 95-100 %, что приводило к снижению поврежденно-

сти плодов до 3-4 % в сравнении с 11 % в эталонном варианте [4]. Эффективность 

хищного клеща Metaseiulus occidentalus в отношении T. urticae, составляла  

80-91 % [4]. Разработанная система защитных мероприятий эффективна, однако 

действие хищного клеща Metaseiulus occidentalus оценивалась в отношении T. 

urticae, который в промышленных насаждениях яблони встречается преимуще-

ственно во второй половине сезона вегетации и значительного вреда не наносит. 

Автором было отмечено, что акарифаг способен сдерживать численность P. ulmi 

на уровне экономического порога вредоносности этого вида – 5 особей/лист, од-

нако соотношение хищник-жертва в этом случае не указано. 
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Таким образом, при составлении системы защитных мероприятий с вклю-

чением в нее хищных клещей из семейства Phytoseiidae следует сделать акцент на 

то, чтобы она была доступна широкому кругу аграриев, пестициды, направленные 

на борьбу с вредителями и болезнями яблони должны входить в перечень разре-

шенных к применению на территории Российской федерации и подобраны с уче-

том их влияния на акарифагов. 

 

1.5. Наиболее перспективные виды акарифагов для методов сезонной 

колонизации и наводнения 

 

К 2015 г. реализация хищного клеща Galendromus occidentalis Nesbitt 

(Metaseiulus occidentalus) была прекращена и получить маточную культуру для 

размножения в теплице данного вида стало невозможно. Для промышленных ис-

пытаний были отобраны виды хищных клещей –Phytoseiulus persimilis Ath. – H., 

Neoseiulus californicus McGregor, Ambliseius andersoni Chant. При отборе хищных 

клещей учитывались их биологические особенности, пищевые предпочтения и 

доступность маточной культуры. 

Так, Amblydromalus limonicus предпочитает питаться клещами тогда, когда 

его основной добычи – трипсов и белокрылки нет на кормовой культуре. Кроме 

того, у данного вида отсутствует диапауза, из-за чего применять его методом се-

зонной колонизации нецелесообразно [205, 202,203]. 

В течение 10 лет проводили фаунистические исследования в Дагестане, по 

выявлению хищных энтомоакарифагов в борьбе с T. urticae на винограде. Доказа-

на высокая эффективность хищного клеща Amblyseius longispinosus в отношении 

паутинных клещей. Паутинные клещи уничтожались в течение 12-15 суток при 

первоначальном соотношении численности хищник: жертва 1:2, 1:3 и 1:4 [136]. В 

условиях Крыма темпы уничтожения жертвы являются недостаточными, за 12 су-

ток паутинные клещи способны нанести существенный ущерб листьям яблони. 

Neoseiulus californicus устойчив к высоким температурам и низкой влажно-

сти и предназначен для всех стадий паутинных клещей, но наиболее эффективен 

против предимагинальных. Хищные клещи также могут выживать, питаясь дру-
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гими клещами и пыльцой, и по нескольку недель оставаться без пищи, N. 

californicus активен в условиях высокой температуры и низкой влажности, кото-

рые являются типичными для яблоневых насаждений Крыма [204, 206, 207]. 

Климовой Е.В. исследованы эффективность и способы применения хищни-

ка Neoseiulus cucumeris в борьбе с вредителем садовой земляники земляничным 

(прозрачным) клещом Phytonemus pallidus. При слабой или слабосредней (5-10 

подвижных особей на лист) степени заселенности вредителем достаточно внесе-

ния 20 самок хищника на растение. При большей плотности вредных клещей оп-

тимально внесение 40 самок. Поскольку внесение хищников на каждое растение 

требует значительных затрат времени, испытывали эффективность их точечного 

применения в ряды при сохранении рекомендуемой нормы выпуска. Хищник бо-

лее активно переходил на соседние ряды, чем продвигался вдоль ряда, куда его 

вносили. Поэтому только в радиусе 0,5 м от точки выпуска подавление численно-

сти вредителя было приемлемым. В радиусе около 1 м эффективность хищника 

составила около 40 %. Когда хищника вносили при высокой численности вреди-

теля, он оказался достаточно эффективен. Развитие земляничного клеща было по-

давлено до ЭПВ – 4 экз./лист в течение 2 недель. Во период 2-го пика его числен-

ности клещ также был подавлен с эффективностью 94,9 %. Рекомендуется выпус-

кать хищника через ряд, т.к. это экономит время без потерь эффективности. Хищ-

ник испытывался и на молодых маточниках при численности вредителя 1,5 по-

движных особи на лист. Также через 2 недели N. cucumeris полностью очистил 

маточник от вредителя. Норма внесения 40 самок на растение оказалась достаточ-

ной для достижения этого результата [2]. A. andersoni питается паутинными кле-

щами и активен в широком диапазоне температур (6-40 ºC) его особи при отсут-

ствии целевой жертвы питатся пыльцой и личинками трипсов, позволяя популя-

ции выживать [206]. Поскольку A. andersoni эффективен при более низких темпе-

ратурах, его можно интродуцировать гораздо раньше в вегетационный период, 

чем других хищных клещей. 

Таким образом, по результатам анализа научной литературы установлено, 

что в плодовых насаждениях яблони перспективными являются N. californicus и 
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A. andersoni для сезонной колонизации и P. persimilis для применения методом 

наводнения. 
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РАЗДЕЛ 2. 

МЕСТО, УСЛОВИЯ И МЕТОДЫ ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

2.1. Место проведения исследований 

 

Исследования проводились в 2015-2019 годы в АО «Победа» Нижнегорского 

района и АО «Крымская фруктовая компания» Красногвардейского района Крыма. 

Данные хозяйства находятся в центральном равнинно-степном агроклиматическом 

районе, который относится к равнинно-степному агроклиматическому округу (рис. 1).  

 

Рисунок 1 – Центральный равнинно-степной агроклиматический район Крыма  

(классификация Опанасенко Н.Е., 2015 г.). 

 

Основное направление хозяйств – садоводство. В АО «Победа» по состоя-

нию на 2016-2018 годы яблоня занимала площадь 255 га, черешня – 40,0 га, пер-

сик – 20,3 га, слива – 10 га. Кроме многолетних культур небольшие площади были 

засеяны зерновыми культурами и кориандром.  

В АО «Крымская фруктовая компания» в 2015 году яблоня выращивалась 

на 909 га, 2016 – на 935 га, 2017 – 1084 га. Породно-сортовой состав в хозяйствах 
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представлен сортами Гала, Голден Делишес, Фуджи, Синап Белый, Айдаред, Ре-

нет Симиренко, Гренни Смит. 

Почвы в хозяйствах темно-каштановые, тяжелосуглинистые, содержание 

гумуса в пахотном горизонте 3,1 %, рН=6,9. Луговые аллювиальные на коричне-

вых породах. Механический состав почвы – суглинистый. Почвы на территории 

Петровского сельского поселения Красногвардейского района западнее с.Ближнее 

по типу относятся к черноземам южным и характеризуются следующими показа-

телями: содержание органического вещества -2,6% – слабогумусированный; ще-

лочная реакция почвенного раствора – рН 8,1. Содержание подвижного фосфора –

повышенное – 40 мг/кг, обменного калия – высокое – 498 мг/кг почвы, засоления, 

солоноватости не выявлено. Содержание карбонатов в верхнем слое почвы низкое 

– 2,59 % (слабокарбонатная почва), количество активной извести, пониженное –

5,10 %. 

Почвообразующие породы на территории Нижнегорского района (АО «По-

беда») представлены древним глинистым аллювием сизовато-бурого цвета, легко-

глинистого гранулометрического состава. Породы уплотнены, карбонатны. Вид 

почвы – лугово-черноземная карбонатная среднемощная с пятнами мощных почв 

30-50 % легкоглинистая на аллювиальных глинистых отложениях. Мощность гу-

мусированного слоя50-60, местами100-120 см. Глубина залегания грунтовых вод -

5-7 метров. Содержание гумуса не равномерное от низкого 1,46 % до высокого 

3,44 %. Степень обеспеченности подвижным фосфором низкая, а калием высокая. 

Содержание карбонатов возрастает с глубиной и не превышает 8,9 %. Реакция 

почвенного раствора слабощелочная, рН 7,33-7,97. 

Климат центрального равнинно-степного агроклиматического района за-

сушливый, умеренно-жаркий с умеренно-мягкой зимой. Среднегодовая темпера-

тура воздуха колеблется от 9,7 до 10,5 ℃. Температура самого теплого месяца 

(июля) 21,9-23,3 ℃, самого холодного (января) от -1,5 ℃ до -2 ℃; средний из аб-

солютных годовых минимумов 19-23 ℃, абсолютный минимум −31-37 ℃. В июле 

в полдень температура воздуха повышается до 28,9˗30,2 ℃, в отдельные годы до 

40-41 ℃. На поверхности почвы максимальная температура в июле может повы-
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шаться до 64-68 ℃, в феврале понижаться до −34-39 °С. Почва зимой промерзает 

в среднем на глубину 21-23 см, в отдельные годы совсем не промерзает [92]. 

Зима, т.е. период со среднесуточной температурой воздуха ниже 0°С, про-

должается 69 дней – с 23 декабря по 2 марта. Снежный покров образуется еже-

годно, но устойчивым бывает один раз в 7-8 лет. Снег с перерывами лежит 32-35 

дней. Средняя высота снежного покрова 7-12 см. 

Вегетационные оттепели на севере района возможны в 30 %, на юге в 38 % 

зим. Осенние заморозки появляются в начале второй декады октября, весенние 

прекращаются в третьей декаде апреля. Безморозный период продолжается 171 

день, вегетационный – 184 дня, интенсивной вегетации – 131 день. Сумма темпе-

ратур выше 10 °С составляет 3280 °С. Повреждение морозами семечковых плодо-

вых культур возможно один раз в десять зим. 

Годовая сумма осадкой 435 мм, из них в вегетационное время, ограничен-

ное температурой выше 10 °С, выпадает 285 мм. Максимум осадков (57 мм в ме-

сяц) отмечается в июле, минимум (26 мм в месяц) – в феврале и марте. Годовая 

испаряемость составляет 843 мм, в период активной вегетации растений – 670 мм 

[92]. 

Преобладают восточные (22 %) и северо-восточные (15-20 %) ветры. Сред-

няя годовая скорость ветра колеблется в пределах 3,3-4,5 м/сек. Повышенная 

среднемесячная скорость ветра (4,2-5,5 м/сек) отмечается в марте, пониженная 

(2,9-3,8 м/сек) – в июне. Повторяемость сильных ветров, в зависимости от геогра-

фического положения отдельных пунктов, имеет ярко выраженное различие. На 

востоке района в среднем за год сильный ветер отмечается в течение 3-5 дней, в 

центре 28-30 дней. Гидротермический коэффициент (показатель влагообеспечен-

ности) по данным агроклиматического справочника равен 0,7, что соответствует 

границе неустойчивого земледелия. Несмотря на это, почвенно-климатические 

условия благоприятны для возделывания садов и виноградников [92].  

Погодные условия 2015 года в центральном равнинно-степном районе 

Крыма отличались от среднемноголетних показателей, прежде всего теплой зи-

мой, затяжной прохладной весной и умеренно теплым летом.  
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Эффективные температуры начали набираться уже в январе и превышали 

среднемноголетние показатели на протяжении всего вегетационного периода: в 

конце августа превышение нормы составляло 76,3 ℃. Основной показатель агро-

экологических ресурсов года (ГТК) в течении мая и июня составил 1,2 и 1,3, что 

свидетельствует об избыточном характере увлажнения в начале лета с последую-

щим его снижением в июле. 

Количество осадков в течении всего сезона, кроме июня превышало сред-

немноголетние показатели. Высокие дневные температуры в сочетании с низкой 

относительной влажностью воздуха способствовали массовому размножению 

клещей фитофагов.  

В 2016 году в зимний период, отмечено превышение среднесуточных тем-

ператур воздуха на 0,7-0,8 ℃. в январе и на 4,6-5,7 ℃ в феврале. Весна была ран-

ней и теплой. Возвратных заморозков не отмечено, в марте и апреле температура 

выше нормы на 2-3 ℃, с редкими осадками. В мае температурные показатели 

держались в пределах среднемноголетней нормы, с обильными осадками (превы-

шение на 60-105 мм.) Лето было жарким, особенно вторая половина июля и ав-

густ месяц. Количество выпадавших осадков было не равномерным даже в преде-

лах одного и того же хозяйства. В целом по центральному равнинно-степному 

району превышение среднемноголетних варьировало от 33,9 мм (Нижнегорский 

район) до 144,2 мм. Биологически эффективное тепло начало набираться в сере-

дине марта, и к концу августа превысило среднемноголетнюю норму на 156,3 ℃. 

Температурно-влажностный режим сентября был теплым и влажным.  

В 2017году также, как и в предыдущие 2 года, температура воздуха зимний 

период превышала среднемноголетние показатели, незначительное понижение 

наблюдалось лишь во второй декаде января и первой декаде февраля. Снежный 

покров лежал 7-12 дней. Для весны были характерны неустойчивые положитель-

ные температуры, с резкими перепадами (различие между дневными и ночными 

показателями). Осадки в Красногвардейском районе были в пределах среднемно-

голетних норм, тогда как в Нижнегорском районе значительно превышали их. 

Биологически эффективное тепло начало набираться в середине марта, и к концу 
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августа превысило норму на 148 ℃. Лето было жарким, с превышением средне-

многолетних показателей на 1,5-5 ℃.  

Осадки в весеннее-летний период в Красногвардейском районе превышали 

норму только в апреле +5,5 мм, и августе +21,2 мм. Недобор осадков в марте со-

ставил – 8,9 мм, в мае – 18,4 мм, в июне – 38,5 мм и в июле – 29,4 мм. В Нижне-

горском районе напротив, осадки выпадали с превышением нормы от 9,5 до  

70,8 мм, на протяжении всего периода вегетации. Основной показатель агроэко-

логических ресурсов года (ГТК) в летний период составлял 1,2 и 1,3, что свиде-

тельствует об избыточном характере увлажнения. 

Агрометеорологические условия 2018 года для перезимовки плодовых 

культур складывались благоприятно. Среднемесячная температура воздуха в ян-

варе составила +1,1 ℃. Самой холодной была третья декада: среднедекадная тем-

пература была на 0,9 выше нормы. В течение трех суток минимальная температу-

ра понижалась до минус 9 – минус 17 ºС. Осадки во второй декаде месяца выпа-

дали преимущественно в виде снега, в третьей в виде мокрого снега и дождя, в 

начале января – в виде дождя. Сумма осадков составила 30 мм, что 7,8 мм ниже 

нормы. Снежный покров, удерживался в течении трех суток с 25 по 27 число.  

Февраль характеризовался повышенным температурным режимом, особен-

но в первой половине месяца. Среднемесячная температура воздуха составила 

+2,2 ℃, что на 1,7 ºС выше нормы. Аномально теплыми были первые две декады 

месяца со среднедекадными температурами 4,8 ºС и 2,2 ºС что на 2–5 ºС превы-

шала норму, максимальная температура повышалась до +15 ºС. Осадки фиксиро-

вали в виде дождя или мокрого снега, их месячная сумма составляла 66 мм, что в 

2 раза выше нормы. Кратковременное образование снежного покрова высотой до 

0,5-1,0 см отмечалось 23-25 и 28 февраля. 

Март характеризовался неустойчивым температурным режимом с редкими 

осадками, а в начале месяца – с мокрым снегом. Средняя месячная температура 

воздуха составила +5,2 ºС, что на 2 ºС выше нормы. Минимальная температура 

воздуха отмечалась 5 марта и составила минус 6,9 ºС. Недобор количества осад-
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ков составил 29,5 мм. В конце месяца, с повышением среднесуточных темпера-

тур, у косточковых и семечковых культур отмечено набухание почек. 

Апрель характеризовался мягким температурным режимом. Резких перепа-

дов температур не наблюдалось, возвратных заморозков категории «опасного яв-

ления» (ОЯ) не отмечено. Среднемесячная температура воздуха составила  

+11,8 ºС, что на 1,7 ºС выше нормы. Максимальная температура воздуха повыша-

лась до +25,2…+29,1 ºС. Месячная сумма осадков составила 3 мм (1 дождь 18.04), 

т.е. отмечался недобор осадков на 25,5 мм. Агрометеорологические условия для 

цветения плодовых складывались благоприятно. 

Все три декады мая были умерено жаркими без осадков, средняя температу-

ра воздуха в I и II декадах составила +13 ℃, что на 2-3 ℃ ниже нормы, в III дека-

де она превысила среднемноголетние показатели на 8,5 ℃. 

В июне, июле и августе характерен повышенный температурный режим и 

недостаточное количество осадков. Только 29 июня отмечен дождь интенсивно-

стью 37 мм с крупным градом категории ОЯ (опасные явления). 

В 2019 году среднемесячная температура воздуха в январе составила +2,7 

℃. Самой холодной была первая декада: среднедекадная температура была 0,2 ℃. 

В течении трех суток минимальная температура понижалась от минус 6,3 до ми-

нус 12 ℃. Осадки в первой декаде месяца отмечали преимущественно в виде сне-

га, во второй декаде в виде мокрого снега и дождя, в конце января – в виде дождя. 

Сумма осадков составила 70 мм, что 28,2 мм выше нормы. Снежный покров, 

удерживался в течении пяти суток с 3 по 7 число месяца. 

Февраль характеризовался повышенным температурным режимом, особен-

но в первой половине месяца. Среднемесячная температура воздуха составила 

+1,2 ℃, что на 1,4 ℃ выше нормы. Абсолютный минимум второй декады февраля 

составил минус 7,9 ℃. Третья декада февраля отмечена самой низкой температу-

рой воздуха, минимальная температура 25 числа минус 13,5 ℃, со средней декад-

ной температурой воздуха минус 0,8 ℃. Максимальная температура воздуха по-

вышалась до +18,9 ℃ в первой декаде и +13,6 ℃ во второй. Осадки в виде дождя 

или мокрого снега, их месячная сумма составила 41,5 мм, что на 8,8 мм выше 
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нормы. Кратковременное образование снежного покрова высотой до 0,5-1,0 см 

отмечалось 25-27 февраля. 

На протяжении всего месяца в марте фиксировали ночные заморозки в воз-

духе силой от минус 1,5 ℃ до минус 8 ℃, что привело к подмерзанию плодовых 

почек косточковых культур. В целом, март был теплым, среднемесячная темпера-

тура воздуха достигла показателя 4,5 ℃, что выше нормы на 0,6 ℃. Сумма осад-

ков за месяц составила 34 мм, отклонение от нормы в меньшую сторону на  

3,5 мм. Абсолютная минимальная температура воздуха была минус 8 ℃ (3.03). В 

конце месяца, с повышением среднесуточных температур, у косточковых и се-

мечковых культур отмечено набухание почек.  

Цветение плодовых деревьев в 2019 году проходило в неблагоприятных 

условиях. Преобладала холодная и влажная погода. Вся сумма осадков за месяц 

отмечена во второй декаде апреля – 50 мм при норме 31,8 мм. Наблюдали 6 дней с 

дождем, 12 дней с росой. Средняя температура воздуха в апреле была 8,4 ℃ при 

норме 9,3 ℃, фиксировали небольшое отклонение от нормы на 0,9 ℃. Абсолют-

ная минимальная температура воздуха составила минус 4,5 ℃ (6.04), при норме 

минус 12 ℃. Средняя минимальная температура воздуха достигла показателя 3,6 

℃, при норме 4,1 ℃. 

Май текущего года был жарким и засушливым. Зафиксировано 17,5 мм 

осадков (норма 33,9 мм), недостаток влаги составил 16,4 мм. Абсолютный макси-

мум температуры воздуха – 34 ℃, на почве 38,3 ℃. 

Средняя температура воздуха за июнь месяц составила 22,2 ℃. Средняя 

максимальная температура воздуха за месяц 30,7 оС, на поверхности почвы 36,5 

℃. Сумма осадков за месяц достигала 86,6 мм, что в 1,5 раза превысило много-

летнюю норму. 

В июле 2019 года преобладала достаточно жаркая погода. Во вторую и тре-

тью декады месяца максимальная температура воздуха находилась в пределах 

28,7-36,8 ℃, на почве 33,9-41,2 ℃. Третья декада июля была без осадков, с мак-

симальной температурой воздуха 36,8 оС. Среднемесячная температура воздуха 

составила 21,7 ℃. За месяц выпало 62,5 мм, что превысило норму в 1,5 раза. 
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Средняя температура воздуха за август составила 20,9 ℃. Средняя макси-

мальная температура воздуха за месяц 30,6 ℃, что выше нормы на 4,1 ℃. Сумма 

осадков за месяц составила 71,5 мм, что в 1,5 раза выше многолетней нормы. 

В январе 2020 года наблюдалась теплая с редкими осадками погода, за ис-

ключением отдельных дней, когда проходили холодные фронты. В среднем за ме-

сяц температура воздуха составила +1,8 ℃, что на 4 ℃ выше нормы. 

Самым теплым периодом в январе была третья декада, когда большую часть 

времени среднесуточные температуры воздуха превышали норму на 3…4 ℃, мак-

симальная температура днем достигала 8 °С. Тем не менее минимальная темпера-

тура воздуха ночью иногда опускалась до -10 ℃ (на поверхности почвы – до ми-

нус 12 ℃). За январь выпало 40,8 мм осадков или 65 % от месячной нормы. Всего 

за месяц наблюдалось 7 дней с осадками. 

Февраль характеризовался контрастным температурным режимом в первой 

декаде месяца. Среднесуточная температура первых шести дней с положитель-

ными температурами из них 2 дня выше 10 ℃, с 7 по 10 февраля понижение тем-

пературы до -2,2 – (-8,3 ℃). Вторая и третья декады февраля отмечены более теп-

лой температурой воздуха, со среднедекадными температурами +4 ℃ и +6,9 ºС. 

Среднемесячная температура воздуха составляла +2,9 ℃, что на 3 ℃ выше нор-

мы. Максимальная температура воздуха повышалась до +12,7 ℃ в первой декаде 

и +12,3 ℃ и 14,5 ℃ во второй и третьей. Осадки фиксировали преимущественно в 

виде дождя или мокрого снега, месячная сумма осадков составила 59,6 мм, что на 

2,4 мм выше нормы.  

Для первой декады марта характерны высокие среднесуточные температу-

ры, во второй и третьей декадах отмечалось их понижение, с большой разницей 

между дневными и ночными. Заморозки в воздухе зафиксированы в течении 6 но-

чей (2 декада) силой от минус 1,5 ℃ до минус 8,5 ℃ и одна ночь в 3 декаде с тем-

пературой -3,4 ℃. Сумма осадков за месяц составила 25,5 мм, что ниже нормы на 

10 мм. Абсолютная минимальная температура воздуха минус 8,5 ℃ держалась в 

течении 2-х ночей (16 и 17.03). В конце месяца, с повышением среднесуточных 

температур, у косточковых и семечковых культур отмечено набухание почек.  
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В апреле 2020 года цветение плодовых деревьев проходило в неблагоприят-

ных условиях. Зафиксировано колебание среднесуточных температур в широком 

диапазоне от 3,2 ℃ до 12,9 ℃ в первой декаде, от 5,6 ℃ до 13,5 ℃ во второй де-

каде и от 7 ℃ до 16 ℃ в третьей. Возвратные заморозки отмечены в течении 4-х 

суток в первой и третьей декадах апреля. Вся сумма осадков за месяц была ниже 

нормы на 14 мм и отмечена во второй декаде апреля: 2 дня с дождем, 6 дней с ро-

сой. Средняя температура воздуха в апреле была 8,9 ℃ при норме 10 ℃. Абсо-

лютная минимальная температура воздуха составила минус 6 ℃ (2.04). 

Май текущего года был жарким и влажным. Зафиксировано 45,5 мм осадков 

(норма 43 мм), отмечено 7 дней с дождями, 3 дня с туманами и 12 дней с росами.  

Для июня, июля и августа характерны высокие температуры воздуха с по-

чти полным отсутствием осадков. 

Яблоневые сады АО «Победа» Нижнегорского и Красногвардейского рао-

нов Крыма посажены на равнинных участках. Комплекс агротехнических меро-

приятий в яблоневых садах, возделываемых по принятой технологии, согласно 

технологическим картам, включал обязательную зимнюю обрезку (февраль –

март); вспашку междурядий на глубину 20-22 см в марте. Для удаления сорной 

растительности в рядах применяли гербициды из химического класса глифосаты 

во второй – третьей декадах апреля. В междурядьях проводили естественное за-

дернение с периодическим кошением сорной растительности, проводился капель-

ный полив. Прореживание завязи, защита от вредителей и болезней проводилась 

согласно утвержденным системам. 

 

2.2. Материалы для проведения исследований 

 

Для проведения исследований использовались хищные клещей из семейства 

Phytoseiidae – N. alifornicus, A. andersoni и P. рersimilis (рис. 2). 
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Рисунок 2 – Саше-пакетики (А) и тубусы (Б) с особями хищных клещей производства  

«Био Бест», Бельгия (оригинальное фото). 

 

Материал был приобретен у компаний «Био Бест» (Бельгия) и поступал в 

виде саше-пакетиков по 150 экземпляров N. californicus, A. andersoni в каждом и 

пластиковых контейнерах по 10000 особей P. Рersimilis [203]. 

Хищные клещи N. californicus в пакетиках, A. andersoni. P. рersimilis в тубу-

сах содержались в отрубях совместно с кормовыми видами. 

 

2.3. Методы исследований 

 

Учет численности акарофауны яблоневых насаждений 

Данные о количественном составе акарофауны в яблоневых насаждениях 

были получены методом проведения специальных обследований (фитосанитар-

ных экспертиз), осуществляемых ежегодно в течение всего периода вегетации, 

начиная с фенофазы развития яблони «спящая почка» и заканчивая съемом уро-

жая, с интервалом в 7-10 суток, а также в зимние месяцы с периодичностью 2 раза 

в месяц. Проходя сад по двум диагоналям, осматривали модельные деревья и про-

водили учет обнаруженных особей вредных и полезных видов клещей. Количе-

ство модельных, подлежащих осмотру, деревьев выбирали равномерно в зависи-

мости от величины сада. На участках площадью до 50 га было выбрано по 10 

учетных деревьев. Пробы листьев отбирались в средней части кроны на уровне 

1,5 м. от поверхности почвы [26, 70, 100, 117]. Отбор проводили раз в 7˗10 суток 
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(по 10 листьев с каждого учетного дерева), определяли соотношение особей хищ-

ника и фитофага. Определение степени заселенности сада клещами и их акарифа-

гами проводили путем просмотра собранного материала под стереомикроскопом 

в лаборатории. 

Определение видового состава акарофауны яблоневых насаждений 

Клещей из различных семейств собирали и фиксировали методами, приме-

няемыми при изучении других групп клещей, обитающих на растениях или по-

верхностном слое почвы [100, 117]. 

Пробы листьев, побегов или коры в полиэтиленовых пакетах доставляли в 

лабораторию и микроскопировали с помощью оптического оборудования, извле-

кая из образца клещей с помощью мягкой кисточки или препаровальной иглы. 

Также клещей отряхивали на планшет или лист картона размером 30х40 см, 

обтянутый белой фильтрованной или черной (при работе в яркие солнечные дни) 

бумагой. Опавших клещей собирали мягкой кисточкой или препаровальной иг-

лой, смоченными консервирующей жидкостью. Пользовались 70 %-м спиртом-

ректификатом и жидкостью Удеманса состоящей из 87 частей 70 % спирта –

ректификата, 5 частей глицерина, очищенного и 8 частей ледяной уксусной кис-

лоты. На непродолжительное время клещей фиксировали при помощи молочной 

кислоты разбавленной водой (1:1). Этот состав просветляет препарат, при этом он 

хорошо сохраняют свою эластичность [100, 117]. 

Изготовление препаратов клещей. Отобранных из консервирующей жидко-

сти мелких клещей, помещали в каплю смеси Фора-Берлезье или Хойера, (до 10 

особей одного вида), при этом каждого из них располагали в разной плоскости –

самок – вентрально и дорсально, самцов – строго латерально (рис. 3).  
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Рисунок 3 – Клещ из семейства Phytoseiidae (А) и Tetranychidae (Б) 

 на микрорепаратах, Крым, 2016 г. (оригинальное фото). 

 

Покровное стекло накладывалось так, чтобы в препарате не появлялись пу-

зырьки воздуха. Подготовленные препараты подогревались над пламенем спир-

товки (не давая смеси закипеть). Это способствует расправлению конечностей у 

клещей и ускоряет процесс их просветления. Приготовленные препараты снабжа-

лись этикетками и помещали на термостолик в горизонтальном положении, где их 

выдерживали при температуре 60 ºС в течении 7˗10 суток. За это время они под-

сушивались и обьекты, окончательно осветлялись. Покровные стекла окантовы-

вали прозрачным лаком [100, 117]. 

Метод культивирования хищных клещей из семейства Phytoseiidae путем  

культивирования на кормовом виде клещей семейства Tetranychidae 

В основу исследований легли методические рекомендации, разработанные и 

рекомендованные для борьбы с клещами семейства Tetranychidae в плодовых 

насаждениях и на виноградных плантациях – «Методические указания по биоло-

гическому методу борьбы с растительноядными клещами в плодовых садах и на 

виноградниках» [100], «Методические указания по массовому разведению и ис-

пытанию эффективности резистентной популяции хищного клеща метасейулюса 

западного в борьбе с паутинными клещами на винограде» [78]. 

В эталонном варианте АО «Победа» в теплицах высевали сою, которая была 

выбрана автором методики для размножения фитофагов, так как хорошо выдер-
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живает повреждения паутинными клещами и легко сохраняется в полусухом со-

стоянии после сбора. Через 15˗30 суток, при появлении 2˗3-го листа ее заселяли 

особями паутинного клеща из расчета 50 самок/растение. Через 3˗5 суток после 

заселения T. urticae сои аналогично проводится заселение G. occidentalis из расче-

та 10 особей/растение. При достижении численности T. urticae 60˗80 осо-

бей/растение можно выпускать хищника и жертву одновременно, при недоста-

точном количестве T. urticae следует подождать с колонизацией 10˗15 суток. При 

преждевременном снижении плотности популяции жертвы нужно провести до-

полнительный ее выпуск. По мере увеличения численности хищных клещей и 

снижения количества жертвы, производилось заселение следующих отсеков теп-

лицы. 

Так как весь цикл от высева растения до сбора хищных клещей занимает 

1,5˗2 месяца, в течение сезона можно в одной теплице провести два-три цикла 

разведения. Первый цикл разведения акарифага следует начинать за полтора-два 

месяца до намечаемого срока выпуска. Когда листья повреждены на 4˗5 баллов, 

Phytoseiidae должны уничтожить практически всех особей жертвы (рис. 4). 

 

Рисунок 4 – Растения сои в теплице, заселенные T. urticae, АО «Победа», 2015 г.  

(оригинальное фото) 

Для сбора хищных клещей растения сои срезали, и помещали в полиэтиле-

новые пакеты размером 25х40 см. Для предотвращения образования капельной 

влаги, в пакетах срезанные растения прокладывали фильтровальной бумагой, по-

сле чего завязывали. Храниться в таких пакетах хищные клещи могут в течение 
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20 суток. В этих пакетах сою доставляют к местам выпуска. Пакеты разрезают, 

листья с акарифагами равномерно распределяют на растениях. 

По методике Кузнецова Н.Н., следует выпускать не менее 300 осо-

бей/дерево. Колонии акарифагов следует создавать на расстоянии не менее, чем 

50 метров друг от друга. Исходя из методки, следует, что расселение хищных 

клещей должно проводиться на участки, наиболее заселенные фитофагами, по-

мещая сою непосредственно в очаги вредителя [95]. 

В опытных системах АО «Победа», АО «Крымская фруктовая компания»  

N. californicus, A. andersoni выпускали методом вывешивания пакетиков в акари-

фагами на деревья, P. рersimilis выпускали методом помещения субстрата с осо-

бями в ловушки «Дельта» без клеевого дна (рис. 5). 

  
А Б 

 

Рисунок 5 – Выпуск хищных клещей из семейства Phytoseiidae в опытных системах,  

АО «Победа», АО «Крымская фруктовая компания», 2015-2018 гг. 

 

Определение биологической эффективности 

Биологическую эффективность пестицидов в отношении паутинных клещей 

определяли по числу погибших особей в опыте и эталоне с поправкой на контроль 

по формуле Хендерсона-Тилтона (1955): 

nd

dn

KO

KO
Э




1
100   , 

где: Э – эффективность, выраженная процентом снижения численности вре-

дителя с поправкой на контроль; Оd – число живых особей перед обработкой в 

http://www.pesticidy.ru/dictionary/pesticide
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опыте; Оn –число живых особей после обработки в опыте; Кd – число живых осо-

бей в контроле в предварительном учете; Кn – число живых особей в контроле в 

последующие учеты. 

Биологичесчкая эффективность применения хищных клещей определялась 

двумя способами – по формуле Аботта по формуле японского исследователя Но-

мура [113]. 

Формула Аббота использовалась для оценки снижения численности кле-

щей-фитофагов на 3, 7, 14 сутки после выпусков хищных клещей.  

С = 100 (А-В) / А,  

где: С –процент смертности особей вредителей; А – средняя численность 

особей до выпуска; В – средняя численность особей после выпуска. 

Формула Номура была рекомендована Кузнецовым Н.Н. и др. в «Методиче-

ских указаниях по биологическому методу борьбы с растительноядными клещами 

в плодовых садах и на виноградниках», 1978 г. 

 

где: Э –эффективность подавления популяци вредных клещей; К –

численность паутинного клеща в контроле; О – порядковый номер; П –

порядковый номер учета. 

Использование предложенной формулы позволяет не только вводить по-

правку на численность паутинного клеща в контроле, но и суммарно учитывать 

динамику численности вредителя в контроле и опыте, т.е более объективно оце-

нивать эффективность хищника в течение всего сезона [95]. 

Экономическую эффективность (производственные опыты) защитных ме-

роприятий оценивали по сравнению стоимости акарицидных обработок и выпус-

ков акарифагов, а также пестицидной нагрузки в опыте по сравнению с эталоном.  

Пестицидная нагрузка опытных и эталонных защиты схем расчитывалась 

следующим образом: 

http://www.pesticidy.ru/dictionary/pests
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По препарату: по сумме норм применения всех препаратов против целевого 

объекта на 1 га. По действующему веществу: суммированием действующих ве-

ществ, содержащихся в нормах применения всех примененных препаратов. 

Определение токсичности пестицидов на хищных клещей в лабораторных 

условиях проводилось по методике, описанная в «Сельскохозяйственной акароло-

гии» Лившица И.З., Митрофанова В.И., Петрушова А.З. [56]. В лаборатории кон-

тактную токсичность пестицидов определяли путем опрыскивания листьев с кле-

щами из пульвелизатора с рабочим раствором препарата. Повторность опыта 

трехкратная. Для каждой повторности по 30 особей хищных клещей разного воз-

раста и контрольный вариант (обработка водой). О токсичности препарата делали 

вывод по последующим ежедневным наблюдениям под стереомикроскопом – на 

1, 3, 7 и 14 сутки. 

 

2.4 Схемы опыта 

 

Лабораторные испытания хищных клещей N. californicus и A. andersoni 

В лабораторных условиях определяли эффективность двух видов хищных 

клещей из семейства Phytoseiidae – A. andersoni и N. californicus. в отношении до-

минирующих в яблоневых насаждениях клещей семейства Tetranychidae –P. ulmi 

и A. viennensis. В основу лабораторных испытаний легли методики Кузнецова 

Н.Н. «Методические указания по биологическому методу борьбы с растительно-

ядными клещами в плодовых садах и на виноградниках» 1978 года [100]. В дан-

ной методике описывался метод содержания хищных клещей на отдельных ли-

стьях – «плотиках», плавающих на поверхности воды в широких плоских сосудах 

либо чашках Петри (рис.6 А). 
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Рисунок 6 – Лабораторное содержание хищный клещей Phytoseiidae методом садков и методом 

плавающих листьев, Кузнецов Н.Н, 1978 г. (А), метод отсадки хищных клещей способом «есте-

ственного перемещения особей», Рыбарева Т.С. (Б), оригинальное фото. 

 

На листья отсаживают мягкой кисточкой либо тонкой препаровальной иг-

лой сначала по 20˗30 самок паутинных клещей, а затем самок и самцов хищника. 

Для закрепления «плотиков» используют проволочные якорьки. Такие садки по-

мещают в условия контролируемой температуры. Во время ежедневных наблюде-

ний под стереомикроскопом проводят подсчет и удаление отложенных яиц, по 

мере необходимости подсаживают новую партию клещей, взамен уничтоженных 

хищником, и заменяют кружок из листовой пластинки. 

Данная методика была адаптирована автором в соответствии с целями лабо-

раторных испытаний. В чашки Петри были помещены два слоя увлажненной 

фильтровальной бумаги, на которые было размещено по одному листу яблони. На 

каждый лист яблони мягкой кисточкой помещались хищные клещи, их жертва и 

яйца, количество варьировало в зависимости от варианта. В связи с высокой ак-

тивностью хищных клещей, был отработан авторский метод отсадки особей спо-

собом «естественного перемещения». Субстрат с акарифагами помещался в под-

готовленную указанным выше способом чашку Петри с листом яблони. Условием 

для перемещения клещей служило наличие жертвы на листьях, так как в случае 

отсутствия паутинных клещей хищники не перемещались на лист яблони, а пред-

почитали находится в субстрате, питаясь кормовыми клещами. После перемеще-
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ния, излишек хищных клещей собирали мягкой кисточкой и использовали для 

приготовления микропрепаратов, а лист яблони перемещали в чашку Петри без 

субстрата. При таком случае исключается травмирование особей кисточкой, этот 

способ более удобный и быстрый (рис. 6 Б). 

Контролем послужили 2 чашки Петри с размещенными в них самками  

P. ulmi и A. viennensis из расчета 10 самок/лист в каждой. Данный способ разме-

щения позволил приблизить условия к полевым, когда при повышении темпера-

туры паутинные клещи перемещаются на теневую сторону листа (рис.7).  

 

 

Рисунок 7 – Закладка опыта по испытанию хищных клещей (оригинальное фото) 

 

Подсадка паутинных клещей не производилась, так как одной их целей ла-

бораторных испытаний было установить промежуток, за который будет уничто-

жена вся популяция фитофага, а также, изучить, сколько могут находиться 

Phytoseiidae в уничтоженной колонии без питания. Подсадка хищных клещей 

производилась в тех случаях, если они погибали сразу после заселения, либо их 

миграции. 

Цели лабораторных испытаний: 

1. Установить продолжительность периода адаптации и пищевые предпочте-

ния N. californicus и A. andersoni. 

2. Определить эффективность акарифагов относительно имаго и яиц P. ulmi и  

A. viennensis. 
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3. Обосновать оптимальное соотношение хищник: жертва. 

4. Оценить устойчивость хищных клещей N. alifornicus и A. andersoni к пе-

стицидам, широко применяемым в практике защиты яблони. 

Схема лабораторного опыта представлена в таблице 1: заложено 22 вариан-

та. 

 

Таблица 1 – Схема опыта лабораторных исследований биологической эффективности хищных 

клещей N. californicus, A. andersoni в отношении A. viennensis, P. ulmi. 

№ варианта Хищник 
Фитофаг 

Вид 
Количество в варианте 

имаго яиц 
Варианты с фитофагом P. ulmi 

1 N. californicus P. ulmi 5 30 
2 A. andersoni P. ulmi 5 30 
3 N. californicus P. ulmi 5 0 
4 A. andersoni P. ulmi 5 0 
5 N. californicus P. ulmi 15 30 
6 A. andersoni P. ulmi 15 30 
7 N. californicus P. ulmi 15 0 
8 A. andersoni P. ulmi 15 0 
9 N. californicus P. ulmi 0 50 
10 A. andersoni P. ulmi 0 50 

Варианты с одновременным размещением 2 видов фитофагов –P. ulmi, A. viennensis 

11 N. californicus P. ulmi 5 5 
A. viennensis 5 5 

12 A. andersoni A. viennensis 5 5 
P. ulmi 5 5 

Варианты с фитофагом A. viennensis 
13 N. californicus A. viennensis 5 30 

14 A. andersoni A. viennensis 5 30 
15 N. californicus A. viennensis 5 0 

16 A. andersoni A. viennensis 5 0 
17 N. californicus A. viennensis 15 30 
18 A. andersoni A. viennensis 15 30 
19 N. californicus A. viennensis 15 0 
20 A. andersoni A. viennensis 15 0 
21 N. californicus A. viennensis 0 50 
22 A. andersoni A. viennensis 0 50 

Контроль (без выпуска амкарифагов) 
Контроль 1 A. viennensis 10 - 
Контроль 2 P. ulmi 10 - 

 

В каждом варианте на один лист отсаживали одного хищного клеща – N. 

californicus, либо A. andersoni. Варианты различались видом и количеством фито-

фагов, и количеством их яиц/лист. В качестве контроля были использовали 2 

чашки Петри с листьями яблони по 10 особей каждого фитофага (табл.1). 
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Для лабораторных испытаний отобраны пестициды, которые широко при-

меняются в системе защиты яблони в течение вегетационного периода и о кото-

рых не было данных у крупных поставщиков энтомофагов. Так, в период цвете-

ния яблони, традиционно проводятся обработки в защите от оленки мохнатой (Ep-

icometis hirta Poda), которая питается генеративными частями цветков в период 

цветения. Безопасными для пчел являются инсектициды Калипсо, КС (тиакло-

прид, 480 г/л) и Маврик, ВЭ (тау-флювалиант, 240 г/л) из химических классов 

неоникотиноиды и пиретроиды. Маврик, ВЭ губительно действует на все стадии 

хищных клещей, приводя к гибели 50˗75 % особей и более 75 % яиц. Сведения о 

действии неоникотиноида Калипсо, КС на клещей из семейства Phytoseiidae у про-

изводителей акарифагов не предоставлены [204, 206, 207]. В конце вегетационного 

сезона, в период перед сьемом урожая, если необходима обработка от комплекса 

видов тлей, Cydia pomonella L., клещей из семейства Tetranychidae, различных ви-

дов листогрызущих гусениц применяется Фитоверм, КЭ (аверсектин С, 50 г/л). 

Из фунгицидов оценено влияние препарата Полирам, ДФ (метирам, 700 г/кг). 

Исходя из лабораторных испытаний разработана технология интродукции 

клещей из семейства Phytoseiidae – N. Californicus, A. andersoni в промышленные 

насаждения яблони.  

Производственные испытания изучаемых хищных клещей Phytoseiidae  

В промышленных условиях в Нижнегорском районе в эталонном варианте 

были выбраны участки, где хищные клещи, размножались на сое и выпускались 

по методике Кузнецова Н.Н. Количество особей для выпуска на одно дерево со-

ставляло не менее 300 (норма выпуска на 1 га – 2 000˗3 000 особей). Такая схема 

применения хищных клещей оптимальна при классическом выращивании яблони, 

когда на 1 га высаживалось 600 деревьев, и очаговом развитии клещей-

фитофагов. Для интенсивных насаждений яблони, где на 1 га приходится 2857 де-

ревьев, количество хищных клещей было увеличено до 18 000 особей. Выпуск 

Phytoseiidae проводили на участки, заселенные фитофагами наиболее сильно. Пе-

ред выпусками (с конца апреля до начала мая) определяли степень заселения 

участка растительноядными клещами. Согласно методике, учитывали только 
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взрослых особей, не принимая во внимание многочисленные яйца и преимаги-

нальные стадии. Среднее количество клещей семейства Tetranychidae для выпуска 

хищных клещей должно составлять не менее 2˗3 особей/лист, 10˗15 особей/лист, в 

зависимости от вида. На участках выпуска планировали применение акарицидов и 

инсектоакарицидов при превышении фитофагами уровня ЭПВ – более 5 осо-

бей/лист.  

Опыты заложены на участке 16 га интенсивного сада (схема посадки-3,5х1 

м, 2857 деревьев на 1 га). В опытных вариантах 3 повторности, хищные клещи A. 

andersoni и N. californicus выпускались совместно.  

В системе № 1 в годы исследований проведена двукратная колонизация 

особей каждого вида 21450 особей/га по 150 особей каждого вида на каждое 20 и 

21- е дерево (143 саше-пакетиков). В системе № 2 в первый год проведен дву-

кратный выпуск по 150 особей каждого вида на каждое 10 и 11-е дерево методом 

наводнения. Во второй и третий год испытаний каждый вид заселялся на каждое 

20-е и 21-е дерево двукратно методом сезонной колонизации. 

Таким образом, в опытном варианте в первый год испытаний выпущено – 

42900 особей/га (286 саше-пакетиков обоих видов), во второй и третий годы – 

21450 особей/га (143 саше-пакетиков обоих видов). В системе №3 в годы иссле-

дований проведено наводнение 42900 особей/га (286 саше-пакетиков обоих ви-

дов) по 150 особей каждого вида на каждое 10 и 11- е дерево двукратно. Пакетики 

с акарифагами вывешивались при численности фитофагов ниже ЭПВ (либо нали-

чия только яиц на листьях, равномерно по всей площади сада). Акарицидные об-

работки не запланированы. 

В качестве контроля выбран участок 10 га. Акарицидные обработки и вы-

пуски акарифагов не проводились. Система химических обработок на контроль-

ной и опытной делянках была идентичной, учеты в контроле и опыте проводились 

в один день (табл.2). 
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Таблица 2 – Системы применения хищных клещей-фитосейид (АО «Победа», Нижнегор-

ский р-н, 2016-2018 гг.) 
 

Система 
Метод применения 

акарифагов 
Месяц 

Апрель/май Июнь/июль 

№ 1 
Сезонная  

колонизация 
A. andersoni+ N. californicus, 

21400 особей/га 
A. andersoni+ N. californicus, 

21400 особей/га 

№ 2 
Наводнение +  

Сезонная  
колонизация 

A. andersoni+ N. californicus, 
42900 (1 год) 

21400 особей/га (2-3 год) 

A. andersoni+ N. californicus, 
42900 (1 год) 

21400 особей/га (2-3 год) 

№ 3 Наводнение 
A. andersoni+ N. californicus, 

42900 особей/га 
A. andersoni+ N. californicus, 

42900 особей/га 

Эталон 

Сезонная  
колонизация+ 

наводнение 

P. persimilis+ A. andersoni /  
N. californicus 

 18000 особей/га 

P. persimilis+ A. andersoni /  
N. californicus 

18000 особей/га 
Участок с  

акарицидными  
обработками 
без выпусков  
акарифагов 

Обработки акарицидами/инсектоакарицидами при  
достижении клещей-фитофагов ЭПВ – 5 особей/лист 

Контроль - 
Выпуски хищных клещей и обработки акарицидами не  

проводились 

 

В Красногвардейском районе в отношении P. ulmi испытано 4 опытных си-

стемы, каждая в 3 повторностях. В опытных системах хищные клещи выпуска-

лись методом вывешивания пакетиков на деревья по всей площади сада.  

На всех опытных участках, для снижения количества диапаузирующих яиц 

P. ulmi в ранневесенний период опрыскивания проводили Препаратом 30 Плюс, 

ММЭ (вазелиновое масло, 760 г/кг) в норме применения 7 кг/га и во второй дека-

де апреля акарицидом Аполло, КС (клофентезин, 500 г/л) в норме применения 0,5 

л/га. 

В опытной системе № 1 в течение сезона вегетации двухкратно для сниже-

ния численности яиц на листьях проводили обработки препаратами Аполло, КС 

(клофентезин, 500 г/л) – 0,5 л/га и Масай, СП (тебуфенпирад, 200 г/кг) – 0,5 л/га. 

В третьей декаде апреля очаги фитофага наводнялись P. persimilis, количество 

особей, выпущенных в очаги составляло10 000. Данная система защиты была 

применена в связи с высоким уровнем популяции вредителя, как метод быстрого 

снижения его численности. Во второй декаде июля был колонизирован A. ander-

soni, 3 000 особей/га (200 саше-пакетов). В третьей декаде августа, для снижения 

фитофагов в период диапаузы, заселен N. californicus 30000 особей/га. 
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В опытной системе № 2 акрицидные обработки в течение вегетационного 

периода не проводились, выпуски хищных клещей Phytoseiidae были аналогич-

ными системе № 1. 

В опытной системе № 3 проводилась сезонная колонизация A. andersoni 

30000 особей/лист во второй-третьей декаде апреля, затем Neoseiulus californicus в 

летний период 30000 особей/лист (табл. 3). 

 

Таблица 3 – Системы применения хищных клещей-фитосейид, АО «Крымская фруктовая копа-

ния», Красногвардейский р-н, 2016-2017 гг. 

 

Система 
Метод применения  

акарифагов 
Месяц 

Апрель/май Июнь/июль Август 

№ 1 
Наводнение+ сезонная  

колонизация 
+ акарицидные обработки 

P. persimilis 
10 000 особей/га 

A. andersoni, 
30000 особей/га 

N. californicus 
30000 особей/га 

№ 2 
Наводнение+ сезонная  

колонизация 
P. persimilis 

10 000 особей/га 
A. andersoni, 

30000 особей/га 
N. californicus 

30000 особей/га 

№ 3 Сезонная колонизация 
A. andersoni, 

30000 особей/га 
N. californicus 

30000 особей/га 
- 

№ 4 Сезонная колонизация 
N. californicus 

30000 особей/га 
A. andersoni, 

30000 особей/га 
- 

Эталон 
Выпуски хищных клещей 

не проводились 
Обработки акарицидами/инсектоакарицидами при  

достижении клещей-фитофагов порога ЭПВ 

Контроль Выпуски хищных клещей и обработки акарицидами не проводились 

 

В опытной системе №4 – проводилась сезонная колонизация N. californicus 

при полном выходе фитофагов из мест диапаузы, затем A. andersoni в летний пе-

риод, до досижения ими численности 5 особей/лист. Контролем послужил участок 

25 га, где проводились такие же пестицидные обработки, за исключением акари-

цидных, как и на опытных участках, выпуски хищных клещей не проводились. 

Эталоном послужили участки с акарицидными обработками проводимые хозяй-

ством на 804,31 га в 2015 году, 834,31 га в 2016 и 980,31 га в 2017 годах. 
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РАЗДЕЛ 3 

ЛАБОРАТОРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ИЗУЧЕНИЮ  

БИОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ РАЗВИТИЯ  

ИНТРОДУЦИРОВАННЫХ ХИЩНЫХ ВИДОВ КЛЕЩЕЙ,  

ПЕРСПЕКТИВНЫХ ДЛЯ РЕГУЛИРОВАНИЯ ЧИСЛЕННОСТИ  

КЛЕЩЕЙ-ФИТОФАГОВ ЯБЛОНИ 

 

3.1. Изучение пищевых предпочтений хищных клещей из семейства 

Phytoseiidae –Neoseiulus californicus и Ambliseius andersoni 

 

В результате лабораторных испытаний при первом учете в 25 % вари-

антов особей N. californicus не выявлено, они пытались мигрировать по 

фильтровальной бумаге. Причем, такое поведение не было обусловлено ко-

личеством предложенных хищному клещу фитофагов. Процент погибших в 

первые сутки после выпуска акарифагов не превысил 12,5, в вариантах с по-

гибшими особями проведено повторное заселение. 

В первые сутки после выпуска 62,5 % особей N. californicus приступили 

к питанию, из них 50 % питались только яйцами, а 50 % как яйцами, так и 

особями паутинных клещей. Следует отметить, что признаки повреждения 

яиц становились заметными только на 4 сутки эксперимента, они усыхали, 

вследствие нарушения целостности оболочки.  

При отсутствии яиц, N. californicus приступал к питанию особями фи-

тофагов сразу после выпуска, за первые сутки было уничтожено от 12 до  

16,6 % особей вредителя. В поисках пищи, хищный клещ активно переме-

щался с нижней на верхнюю сторону листа. Отложенные за время экспери-

мента самками фитофага яйца, также были уничтожены. Интенсивность пи-

тания хищного клеща в последующие сутки эксперимента увеличилась. В ва-

риантах, где на листьях были только яйца, отрождения личинок не превыси-

ло 2 %. Повреждения яиц былихорошо заметны, от их 60 % остались только 

белые оболочки (Приложение 3, табл. 1, 3, 5, 7, 9). 
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В процессе эксперимента численность популяции хищных клещей 

нарастала, на 3-и сутки появились отложенные им яйца, а на 6-е сутки нача-

лось отрождение из них личинок (рис.8). 

 

  

А Б 

Рисунок 8 – Особь N. californicus, уничтоженный A. viennensis и яйцо хищного клеща (А), 

акарифаг уничтожил яйцо фитофага до «белой оболочки» (Б), оригинальное фото. 
 

После уничтожения вредителя N. californicus мигрировал в поисках 

пищи по фильтровальной бумаге. В результате испытаний установлено, что 

50 % особей A. andersoni в первые сутки после выпуска вели себя пассивно, 

сидели возле жилки и не питались. Хищные клещи адаптировались и присту-

пали к питанию яйцами вредителя на вторые сутки после выпуска. При от-

сутствии яиц, A. andersoni был активным, но начал питание особями P. ulmi 

только на 3-и сутки после выпуска (рис. 9). 

  
А Б 

Рисунок 9 – Хищный клещ A. andersoni без признаков питания в первые сутки после вы-

пуска (А), A. andersoni и поврежденное им яйцо (Б), оригинальное фото. 
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При наличии большого количества яиц фитофага их отрождения на 

протяжении эксперимента не зафиксировано. Установлено, что хищные кле-

щи допитывались ранее поврежденными яйцами, накалывая одновременно 

по нескольку штук. За время наблюдений, лишь в одном варианте из яйца от-

родилась одна личинка P. ulmi, которая впоследствии погибла в стадии ним-

фы. Установлено, что A. andersoni выбирая между двумя предложенными 

фитофагами предпочитает питаться яйцами и особями P. ulmi 

Преимуществом A. andersoni являлось то, что он долгое время находит-

ся в уничтоженной им колонии фитофага. Так, при завершении эксперимен-

та, особи акарифага находились на листьях до полного разложения листа, пи-

таясь остатками яиц и особей вредителя. Данная особенность A. andersoni 

отмечена в полевых условиях на яблоне в 2015˗2018 гг. и подтверждена в ла-

бораторных испытаниях. В яблоневых насаждениях при перемещении кле-

щей фитофагов с прилегающих территорий данный вид сдерживал их раз-

множение (Приложение 3, табл. 2, 4, 6, 8, 10). 

В контрольных вариантах особи двух видов фитофагов приступили к 

питанию и откладке яиц сразу же после заселения листьев. На вторые сутки 

отмечена откладка яиц A. viennensis, на 7-е началось массовое отрождение 

личинок из яиц. В течение всего периода наблюдения плотность популяции 

вредителей постоянно нарастала. На 15-е сутки после закладки опыта отме-

чена гибель 49 % самок по физиологическим причинам. Тем не менее на 18 

сутки лист яблони был сильно поврежден, оплетен паутиной, под слоем ко-

торой находились имаго, личинки, нимфы и яйца фитофагов. В популяции на 

1 лист насчитывалось 40 особей разных возрастных групп и масса яиц. Таким 

образом, численность вредителя за 18 суток возросла в 2,5 раза. (Приложение 

3, табл.24).  

Самки P ulmi в контрольном варианте приступили к откладке яиц на 

третьи сутки опыта. Обесцвечивание листа, вследствие разрушения хлоро-

филла, несмотря на меньшее число особей данного вида фитофагов наступи-

ло раньше, на 8 сутки эксперимента, чем при повреждении A. viennensis. 



77 

 

Спустя две недели, лист стал засыхать, не смотря на увлажненную фильтро-

вальную бумагу. Живые особи P. ulmi находились на засохшем листе еще 15 

суток. За 18 суток популяция увеличилась до 26 особей/лист, что в 1,5 раза 

больше первоначальной численности (Приложение 3, табл. 25). 

Таким образом, темпы адаптации у хищного клеща N. californicus вы-

ше, чем у A. andersoni. Так, в большинстве вариантов N. californicus присту-

пил к питанию сразу же после выпуска, тогда как 50 % особей A. andersoni на 

адаптацию требовались сутки. Установлено, что при наличии на листьях 

двух видов фитофагов оба вида испытуемых хищных клещей предпочитают 

питаться яйцами и особями P. ulmi. Причем N. californicus с одинаковым 

темпом питается как особями, так и яйцами, а A. andersoni предпочитает яй-

ца. Было отмечено, что хищные клещи могут повреждать несколько яиц 

практически одновременно, через некоторое время возвращаться к ним и до-

едать до «белой оболочки». 

При наличии большого количества яиц (50/лист) и отсутствии особей 

фитофагов, 1 особь N. californicus их уничтожает на 7 сутки, а 1 особь A. an-

dersoni на 6-е, что обусловлено особенностями питания последнего. 

В вариантах, где присутствует яйцекладка, хищные клещи предпочи-

тают питаться яйцами. В вариантах, где на листья были помещены только 

особи фитофага без яиц, вследствие отрождения личинок, снижение числен-

ности вредителей до уровня ЭПВ было зафиксировано через 6 суток при 17 

A. viennensis/лист. При 26 A. viennensis/лист численность более 5 особей/лист 

сохранялась 14 суток. 

Эффективным соотношением хищник-жертва для N. californicus явля-

ется соотношение 1:5 при 5˗30 яйцах/лист, 1:9 при 5 яйцах/лист, 1:50 яй-

цам/лист при отсутствии особей. При наличии 20˗26 особей/лист; 10 особей 

+10 яиц/лист, численность популяции фитофага нарастает и сдержать ее N. 

californicus удается не ранее, чем на 6 сутки после выпуска. 

Эффективным для A. andersoni является соотношение 1:5, при отсут-

ствии яиц. При наличии яиц на листьях его эффективность резко снижается, 
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так как он переключается на питание ими. В таком случае, популяция пре-

вышает ЭПВ в течение 8 дней. В таком случае высокая вероятность повре-

ждения листового аппарата. 

Таким образом, по результатам лабораторных исследований, показате-

ли скорости адаптации, пищевой специализации и биологической эффектив-

ности свидетельствуют о перспективности применения A. andersoni и N. cali-

fornicus относительно доминирующих в яблоневых насаждениях видов кле-

щей-фитофагов A. viennensis и P. ulmi. 

 

3.2 Оценка устойчивости N. сalifornicus и A. andersoni к пестицидам 

 

По результатам исследовани й установлено, что инсектицид Калипсо, КС 

(тиаклоприд 480 г/л) приводит к снижению численности хищных клещей N. сali-

fornicus и A. andersoni на 20 % и 28 %, соответственно (табл. 4, 5). Фунгицид По-

лирам, ДФ (метирам 700 г/кг) малотоксичен для этих видов. На 3 сутки после об-

работки препаратом погибших особей не выявлено, на 7-е сутки погибло 8% 

хищных клещей. В последующие сутки гибели акарифагов не установлено. 

 

Таблица 4 – Гибель хищных клещей N. californicus на фоне применения фунгицидов и ин-

сектоакарицидов, 2015 г. 

 

Препарат 
Количество особей N. californicus, экз./лист Гибель, %, сутки 

До обработки 
После обработки 

3 7 14 
3 7 14 

Калипсо, КС 25,0 24,6 20,3 20,0 4,0 17,3 18,6 

Фитоверм, КЭ 25,0 8,0 6,6 5,3 68,0 73,3 78,6 

Полирам, ДФ 25,0 25,0 25,0 23,6 0 0 5,3 

Оберон Рапид, КС 25,0 25,0 25,0 24,3 0 0 2,6 
 
Инсектоакарицид Оберон Рапид, КС (абамектин 11,4 г/л+спиромезифен 

228, 6 г/л), снижает численность хищных клещей всего на 1,6˗2,8 % (табл. 4, 5, 

Приложение 4, табл.21-22). 

Препарат Фитоверм, КЭ (аверсектин С 50 г/л) напротив губительно дей-

ствует на особей N. californicus и A. andersoni, снижая его численность на 68 % и 

72 % на уже в первые сутки после обработки. На 14 сутки гибель обоих видов со-

ставляет 78,6˗80 % (табл. 4, 5). 
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Таблица 5 – Гибель хищных клещей A. andersoni в результате применения фунгицидов и 

инсектоакарицидов, 2015 г. 

 

Препарат 

Количество особей A. andersoni, экз/лист Гибель, %, сутки 

До обработки 
После обработки 

3 7 14 
3 7 14 

Калипсо, КС 25,0 18,0 17,3 17,0 28,0 30,6 32,0 

Фитоверм, КЭ 25,0 7,0 9,0 6,0 72,0 76,0 80,0 
Полирам, ДФ 25,0 25,0 25,0 24,6 0 0 1,3 

Оберон Рапид, КС 25,0 25,0 24,6 24,3 0 1,3 2,6 
 

Таким образом установлено, что инсектоакарицид Оберон Рапид, КС и 

фунгицид Полирам, ДФ могут быть включены в системы защитных меропри-

ятий совместно с выпусками хищных клещей. Показано, что обработку ин-

сектицидом Калипсо, КС следует проводить следует проводить до выпуска 

акарифагов, либо через 10 суток после выпуска, при пороговой численности 

Оленки мохнатой. На участках с использованием акарифагов не рекоменду-

ется применение инсектицида Фитоверм, КЭ. 
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РАЗДЕЛ 4 

РАЗРАБОТКА ТЕХНОЛОГИЙ БИОЛОГИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЫ 

ПРОМЫШЛЕННЫХ НАСАЖДЕНИЙ ЯБЛОНИ ОТ ПАУТИННЫХ 

КЛЕЩЕЙ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ МЕТОДОВ КОЛЛОНИЗАЦИИ И 

НАВОДНЕНИЯ ИНТРОДУЦИРОВАННЫМИ ВИДАМИ ХИЩНЫХ 

ФИТОСЕЙИД 

 

4.1. Изучение биоэкологических особенностей развития интродуциро-

ванных видов хищных клещей из семейства Phytoseiidae на фоне разных 

систем биолгизированной защиты яблони 

 

Численность паутинных клещей на фоне выпуска хищных клещей и  

пестицидных обработок, АО «Победа», Нижнегорский район 

 

В 2015 г. в яблоневых насаждениях доминировал A. viennensis, численность 

которого в весенний период варьировала от 0,3 до 1,5 самок/лист. Однако, на от-

дельных участках были выявлены очаги с численностью вредителя 15-25 са-

мок/лист. 

Для снижения A. viennensis в очагах его массового размножения в начале мая 

был произведен выпуск методом «наводнения» двух видов хищного клеща: P. per-

similis по 2000 особей/очаг и саше – пакетики с 200 особями клеща/каждое дерево  

A. andersoni в каждом очаге вредителя. На 7 сутки после наводнения хищных кле-

щей, количество подвижных стадий A. viennensis снизилось в 5 раз, через две недели 

в 14 раз, а на 21 сутки более чем в 30 раз (рис. 10).  

Рисунок 10 – Динамика численности A. viennensis на фоне применения 

хищных клещей P. persimilis и A. andersoni методом наводнения, 2015 г. 
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С мая по июль численность A. viennensis удерживалась на уровне от 0,8 до 

1,7 особей/лист, после чего начался ее рост. Плотность популяции вредителя до-

стигла порогового уровня в середине июля, когда и было проведено первое рас-

селение хищных клещей A. andersoni и N. californicus, а спустя месяц второе. 

Хищные клещи на протяжении четырех месяцев, с апреля по июль, сдерживали 

размножение A. viennensis.  

В первой декаде августа на участках интродукции акарифагов площадью 

11 га, в августе 6 га были выявлены очаги с превышением порога вредоносности 

в 2,5 раза – 12,5 особей/лист. Следует отметить, что после выпуска Phytoseiidae 

соотношение хищник-жертва составляло 1:25, по методике Кузнецова Н.Н. хищ-

ные клещи должны были сдерживать паутинных. Однако, популяция A. viennen-

sis не уменьшалась, и через 7 суток на одного акарифага приходилось до 47 осо-

бей A. viennensis. Для ограничения развития фитофагов был применен акарицид 

Демитан, СК (феназахин, 200 г/л) с нормой применения 0,7 л/га. На 7 сутки после 

обработки численность подвижных стадий снизилась в 9 раз, а на 14 сутки коли-

чество живых особей составило 0,01 особь/лист. Жизнеспособных особей хищ-

ных клещей после обработки не выявлено. Количество ушедших в зимнюю диа-

паузу фитофагов варьировало от 5 до 23 самок/см². 

Таким образом, в 2015 году в АО «Победа» доминировал A. viennensis, ко-

личество которого превышало порог вредоносности в 2,5 раза. Наводнение в мае 

в очагах размножения вредителя P. persimilis (2000 особей/очаг) и A. andersoni 

(200 особей/дерево в очаге) привело к снижению численности вредителя на 21 

сутки в 30 раз. 

Численность паутинных клещей на фоне пестицидных  

обработок и осеннего выпуска клещей Phytoseiidae в 2015 г., АО «Крымская 

фруктовая компания», Красногвадейский район 

В течение сезона вегетации в 2015 году, для защиты от P. ulmi проведено 6 

акарицидных обработок, в результате которых гибель подвижных стадий на раз-

ных участках составляла от 90 % до 98 % (табл. 6). Вследствие обработок, гибель 
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яиц составляла от 70 % до 80 %, а численность P. ulmi в результате отрождения 

личинок быстро достигала ЭПВ и превышала его (табл.6, рис. 11 Б).  

 

Таблица 6 – Акарицидные обработки в яблоневых насаждениях (АО «Крымская фрукто-

вая компания», 2015 г.). 

 

Дата  
обработки 

Фенофаза 
Препарат, 

норма применения,  
кг, (л)/га 

Биологическая  
эффективность, % 

Особи Яйца 

10.03 «Спящая почка» 
Препарат 30 Плюс, 

ММЭ – 70 
- 75 –90 

30.04 «Цветение» 
Тиовит Джет – 2,0  

Аполло – 0,5 
- 91 

20.05 «Цветение» Энвидор – 0,4 80 – 87 - 
18.06 «Рост плодов» Ортус – 0,75 67 - 

24.07 «Рост плодов» 
Санмайт – 0,9  
Аполло –0,5 

80 60 

3.08 «Рост плодов» Битоксибациллин 90 - 

18.08 «Рост плодов» Демитан – 0,5 86,7 - 

 

Ко второй декаде июня листовой аппарат, вследствие повреждения фи-

тофагами, был обесцвечен (рис. 11 А).  

  

А Б 

Рисунок 11 – Заселение листьев яблони P. ulmi –внешний вид листьев (А), популяция  

погибших и живых особей, и яиц под микроскопом (Б), АО «Крымская фруктовая  

компания», 2015 г. (оригинальное фото). 

Наводнение N. californics в АО «Крымская фруктовая компания» про-

ведено в третьей декаде августа в саду площадью 1 га. На каждое 3 дерево 

опытного участка вывешивались саше-пакетики, по 150 фитосейид в каждом. 
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Численность подвижных стадий P. ulmi на момент наводнения хищными 

клещами составила 5,8 особей/лист, количество яиц составляло  

15,8 особей/лист. Следует отметить, что эксперимент заложен на момент уже 

частично отложенных диапаузирующих яиц и начала естественной гибели 

фитофагов.  

Через семь суток после выпуска, численность P. ulmi, вследствие пита-

ния особей N. californicus, сократилась в 5 раз и составила 1 особь/лист. Эк-

земпляры интродуцированного вида были выявлены на рядах, прилегающих 

к участку выпуска, где они также контролировали размножение фитофагов.  

В первой декаде сентября численность P. ulmi на этом участке состави-

ла 0,6 особей/лист. На листьях были выявлены оболочки подвижный стадий 

и яиц, уничтоженных особями хищных клещей.  

В зимний период 2015˗2016 гг. яйца, отложенные P. ulmi на коре дере-

вьев, были уничтожены на 90 %, на 1 см² коры и составляло в среднем  

12,6 шт. На участках, где применялись только акарициды численность диапа-

узирующих яиц составила 200-250 шт./см² (рис. 12 А, Б). 

  

А Б 

Рисунок 12 – Отложенные P. ulmi яйца на эталонном (А) и опытном участках (Б), АО 

«Крымская фруктовая компания», 2015-2016 гг. (оригинальное фото). 

 

Таким образом, в ОА «Крымская фруктовая компания» доминировал  

P. ulmi, количество обработок от которых достигло 7 за вегетационный пери-

од. 

 



84 

 

Применение хищных клещей из семейства Phytoseiidae в эталоне  

АО «Победа» Нижнегорский район, 2016-2018 гг. 

В 2016 году на эталонных участках в первой-второй декаде мая чис-

ленность A. viennensis в очагах превысила порог вредоносности в 5-6 раз – 

25-28, 6 самок/лист (рис.13 А, Б, Приложение 4, табл.1).  

  

А Б 

Рисунок 13 – Заселение листьев яблони вышедшими из диапаузы самками A. viennensis в 

весенний период 2016 г., внешний вид заселенных листев (А), особи под микроскопом (Б), 

АО «Победа» (оригинальное фото) 

Из-за медленного размножения клещей на сое, первый выпуск N. cali-

fornicus был проведен при численности фитофага 25,9 особей/лист и количе-

стве яиц в очагах 200-312 шт./лист. Соотношение хищник-жертва после вы-

пуска составляло 1:20. Не смотря на активное питание фитосейид, популяция 

вредителя продолжала возрастать из-за отрождения личинок из яиц. Числен-

ность популяции вредителя до 1,4 особей/лист на основных площадях, была 

снижена инсектоакарицидом Крафт, СК (абамектин, 36 г/л) с нормой примене-

ния 0,5 л/га. 

На площади 30 га наводнение хищным клещом P. persimilis позволило 

за десять суток уменьшить численность клещей-фитофагов в 4,8 раза с 39,9 

до 8,3 особи/лист без использования инсектоакарицидов. При этом количе-

ство жизнеспособных яиц не превышало 1-1,3 шт./лист. 

Численность фитофагов на основной площади, на момент выпуска раз-

множенной культуры A. andersoni, во второй декаде июля составила 7,5 осо-
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бей/лист и 154 яйца/лист. Вследствие отсутствия снижения уровня популяции в 

течение 7 суток потребовалось применение акарицидов на всех площадях. 

В конце июля провели опрыскивание акарицидом Демитан, СК (фена-

захин, 200 г/л) с нормой применения 0,8 л/га численности боярышникового 

клеща 6,8 особей/лист. После обработки, вследствие отрождения личинок, 

рост популяции фитофага продолжался. Повторная обработка Ортусом, СК 

(фенпироксимат, 50 г/л) с нормой применения 0,9 л/га проведена при количе-

стве яиц A. viennensis 0,001 шт./лист, что позволило снизить на 14 сутки чис-

ленность подвижных стадий с 7,5 до 4,8 особей/лист, что ниже уровня ЭПВ 

(рис.14). 

  

Акарицидная обработка    Выпуск хищных клещей 

Рисунок 14 – Сезонная динамика численности A. viennensis в эталонной системе 

применения хищных клещей из семейства Phytoseiidae, АО «Победа», 2016 г 

 

В 2017 году двукратная сезонная колонизация N. californicus не была 

проведена в запланированные сроки. При первом заселении яблони нако-

пившимся на сое акарифагом в весенний период, особи A. viennensis встреча-

лись единично, а к третьей декаде мая они не выявлены.  

В первой декаде июля на основной площади эталонных участков была 

зафиксирована вспышка размножения A. viennensis – до 5 особей/лист, но ко-

личество накопленных на сое особей хищных клещей из семейства 

1

1

1 

1

1

1 
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Phytoseiidae для выпуска было недостаточным. Выпуск провели путем выве-

шивания пакетиков с N. californicus при 10 особях A. viennensis/лист и 126 

яйцах/лист. Не смотря на интенсивное питание хищных клещей, популяция 

продолжала увеличиваться из-за отрождения яиц фитофага и составила  

12 особей/лист (Приложение 4, табл. 3). 

В третьей декаде июля, после обработки препаратом Оберон Рапид, КС 

(абаметин, 11,4 г/л + спиромезифен, 228,6 г/л) с нормой применения 0,6 л/га 

зафиксирована 98 % гибель фитофагов, яйца паутинных клещей изменили 

цвет. Через 14 суток после обработки началось единичное отрождение из 

яиц, но отродившиеся личинки имели «бурый» цвет и быстро погибали. Чис-

ленность хищных клещей осталась на прежнем уровне, их гибели не уста-

новлено. 

На участке 50 га акарицидная обработка не проводилась. Численность 

особей P. ulmi, сменившая A. viennensis вследствие межвидовой конкурен-

ции, на момент выпуска A. andersoni достигла 4,4 особи/лист, ими отложено 

17,5 шт. яиц/лист. После выпуска хищных клещей популяция, держалась на 

уровне ЭПВ – 5-5,1 особи/лист 14 суток (рис. 15). На данном участке стали 

заметны повреждения листьев, вследствие питания фитофагов. 

 

Акарицидная обработка   Выпуск хищных клещей 

Рисунок 15 – Сезонная динамика численности P. ulmi, A. viennensis, в эталонной системе 

применения хищных клещей из семейства Phytoseiidae, АО «Победа», 2017 г. 
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1

1
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На всей площади выпуск накопленных в теплице особей N. californicus 

был проведен в первой декаде октября, на момент ухода паутинных клещей в 

диапаузу (Приложение 4, табл.3). 

В 2018 году массовый выход из диапаузы самок A. viennensis и отрож-

дение личинок P. ulmi началось во второй декаде апреля. Численность  

A. viennensis на участке 31 га была на уровне ЭПВ – 5 особей/лист. P. ulmi 

был распространен на участке площадью 52 га, в очагах его численность пре-

высила ЭПВ в 2-2, 5 раза. На отдельных листьях и соцветиях насчитывалось 

до 40-50 личинок вредителя. Суммарная численность двух видов вредителей 

составила 10 особей/лист (Приложение 4, табл. 5). 

Все площади, в связи с отсутствием размноженной маточной культу-

ры хищных клещей и высокой численностью фитофагов во второй декаде ап-

реля обработаны инсектоакарицидом Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л) с нормой 

применения 0,5 л/га. Гибель двух видов фитофагов на третьи сутки после об-

работки достигла 90-95 %. Численность живых особей A. viennensis на участ-

ках варьировала от 0,1 до 0,7 особей/лист, личинки P. ulmi встречались еди-

нично, лишь на участке 28 га, его количество составляло от 0,5 до 1,8 осо-

бей/лист. 

Вследствие межвидовой конкуренции на данном участке, в течение 

вегетационного периода P. ulmi полностью вытеснил A. viennensis. Числен-

ность популяции данного вида сдерживалась особями N. californicus, выпу-

щенными во второй декаде июня и оставалась от 4,1 до 0,7 особей/лист 

(Приложение 4, табл. 5). На листьях выявлены отложенные хищными клеща-

ми яйца, их число на отдельных листьях достигало 8-9 шт. Дополнительных 

выпусков и проведения акарицидных обработок не проводилось.  

На двух участках общей площадью 72 гектара к началу июля количе-

ство A. viennensis достигло 6, а P. ulmi – 4 особи/лист, в связи с чем потребо-

вался внеплановый выпуск хищных клещей. Не смотря на высокую числен-

ность хищных клещей из семейства Phytoseiidae (до 50 особей на пробу 100 

листьев), стали появляться видимые повреждения листового аппарата. 
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Вследствие постоянного отрождения личинок фитофага и нарастания чис-

ленности популяции (A. viennensis – 7 особей/лист, P. ulmi – 8 особей/лист) 

была проведена обработка акарицидом Демитан, СК (феназахин, 200 г/л) с 

нормой применения 0,5 л/га. 

После применения акарицида численность A. viennensis снизилась на 

90-95 %, численность P. ulmi на 85-90 %, но яйца фитофагов визуально вы-

глядели жизнеспособными – не было деформации и изменения их цвета (рис. 

16).  

  
А Б 

 

Рисунок 16 – Яйца A. viennensis, готовые к отрождению (А) и начало отрождения личинок 

в очагах (Б), АО «Победа», 2018 г. (оригинальное фото). 

 

Уже к первой декаде августа на данном участке, вследствие массового 

отрождения личинок из яиц, суммарная численность трех видов фитофагов 

снова превысила порог вредоносности в 3,5 раза и составила 17,1 особей/лист 

(рис. 16, Приложение 4, табл. 5). 

Для сдерживания роста популяции паутинных клещей в первой декаде 

сентября проведена обработка акарицидом Оберон Рапид, КС (абаметин, 11,4 

г/л + спиромезифен, 228,6 г/л) с нормой применения 0,7 л/га. Гибель подвиж-

ных стадий A. viennensis составила 99,8 %, P. ulmi 97-98%, соответственно 

(рис. 17). 
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Акарицидная обработка    Выпуск хищных клещей 

Рисунок 17 – Сезонная динамика численности A. viennensis, P. ulmi в эталонной системе 

применения хищных клещей, АО «Победа», 2018 г. 
 

Таким образом, при методе выращивания маточной культуры  

A. andersoni и N. californicus на сое не всегда возможно провести колониза-

цию и наводнение в запланированные сроки. Установлено, что при соотно-

шении хищник-жертва 1:13 – 1:20 при численности яиц от 122 шт./лист по-

пуляция A. viennensis не снижается. 

В результате высокой плотности популяции паутинных клещей и их 

яиц на момент выпуска хищных клещей не удалось избежать значительных 

повреждений листового аппарата на яблоне. Для сдерживания роста популя-

ции фитофагов необходимо было применение акарицидов. 

Таким образом, в эталоне, несмотря на колонизацию хищными клеща-

ми в первый год было проведено 2-3 акарицидные обработки, 1-2 и 1-3 во 

второй и третий годы. Численность фитофагов выше ЭПВ установлена 2 раза 

в первый год исследований, 1 и 2 раза во второй и третий годы соответствен-

но. В течение вегетационного периода 2016 года массовое размножение A. 

viennensis на основной площади эталона с максимальным количеством по-

движных стадий 25,9; 6,8 и 7,5 особей/лист установлено трехкратно. Вслед-

ствие этого проведено 3 акарицидные обработки препаратами Крафт, ВЭ 

0

0 

м 

м 

м 
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(абамектин, 36 г/л), Демитан, СК (феназахин, 200 г/л) и Ортус, СК (фенирок-

симат, 50 г/л). На площади 30 га. наводнение хищным клещом P. persimilis 

позволило за десять суток уменьшить численность клещей-фитофагов в 4,8 

раза с 39,9 до 8,3 особи/лист без использования инсектоакарицидов. 

В 2017 году сезонная колонизация N. californicus не была проведена в 

запланированные сроки, вследствие массового размножения A. viennensis – 

до 5 особей/лист в первой декаде июля на основной площади была проведена 

обработка препаратом Оберон Рапид, КС (абаметин, 11,4 г/л + спиромезифен, 

228,6 г/л) с нормой применения 0,6 л/га, эффективность которой составила 98 %. 

В 2018 году суммарная численность двух видов вредителей  

A. viennensis и P. ulmi после выхода из диапаузы составила 10 особей/лист. 

Вследствие отсутствия размноженной маточной культуры хищных клещей 

была проведена обработка препаратом Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л) с нор-

мой применения 0,5 л/га, эффективность которой составила 90-95 %.  

Исходя из вышеизложенного следует, что биологизация защиты яблони 

от паутинных клещей методом сезонной колонизации акарифагов при выра-

щивании их в теплице на сое не обеспечивает необходимый уровень биоло-

гической эффективности и требует проведения 1-3 акарицидных обработок. 

Численность паутинных клещей в эталоне на фоне акарицидных обработок, 

АО «Победа», 2016-2018 гг. 

В 2016 г. на участке, где выпуски хищных клещей не проводились, выход 

самок A. viennensis из диапаузы пришелся на первую декаду апреля, их числен-

ность составляла 2,9 особей/лист. Явно выраженных очагов вредителя не наблю-

дали, фиксировали его равномерное распределение по всему участку. Особей 

хищных клещей на листьях не выявлено.  

Ко второй декаде мая популяция подвижных стадий фитофагов достигла 

6,2 особи/лист, при этом наблюдалась интенсивная откладка яиц. Инсектоакари-

цид Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л) с нормой применения 0,5 кг/га снизил плот-

ность популяции вредителя до 0,1 особи/лист, его биологическая эффективность 

составила 98 %. 
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В первой декаде июля зафиксировано увеличение численности  

A. viennensis, количество особей в очагах (общей площадью 6 га) составила  

5,7 экз./лист, на листьях насчитывалось от 10 до 50 яиц. Обработка препаратом 

Ортус, СК (фенпироксимат, 50 г/л) с нормой применения 0,9 л/га, снизила плот-

ность популяции вредителя в 4,5 раза, его биологическая эффективность соста-

вила 68 %. В связи отрождением личинок и нарастанием популяции до 3,2 осо-

би/лист, во второй декаде июля применен акарицид Демитан, СК (феназахин, 200 

г/л), эффективность которого достигла 97,2 %. 

Не смотря на высокую эффективность акарицидов, в период уборки уро-

жая на листьях насчитывалось 3,1 особи A. viennensis/лист, выявлено массовое 

перемещение самок в «чашечки» плодов (рис.18). 

  
А Б 

Рисунок 18 – Диапазирующий A. viennensis в «чашечке» яблока, внешний вид яблока (А), 

особи под микроскопом (Б), АО «Победа», 2016 г. (оригинальное фото). 

 

После ухода в диапаузу под корой насчитывалось 0,7 особи/см². Гибели 

фитофагов в зимний период не зафиксировано (Приложение 4, табл.1). 

Во второй декаде апреля 2017 года после выхода из диапаузы на листь-

ях насчитывалось 3,1 самки A. viennensis/лист. К середине мая, количество 

подвижных особей A. viennensis достигло 5,8/лист (рис. 19). Вследствие этого 

провели обработку инсектоакарицидом Оберон Рапид, КС (абаметин, 11,4 г/л 

+ спиромезифен, 228,6 г/л) с нормой применения 0,6 л/га, на 7 сутки была за-

фиксирована 99% гибель особей вредителя. Отрождающиеся из обработан-

ных яиц личинки также погибали после питания. В течение 2 месяцев после 
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обработки жизнеспособных особей клещей-фитофагов на участке не выявле-

но. 

В конце июля выявлены особи A. viennensis – 1,2 особи/лист, преиму-

щественно нимфы разных возрастов. В первой декаде августа, для избежания 

вспышки размножения фитофагов в период съема урожая проведена обра-

ботка препаратом Санмайт, СП (пиридабен, 200 г/кг) с нормой применения 

0,9 л/га, эффективность которой составила 75,2 %. Так как численность фи-

тофагов на момент обработки составила 1,5 особи/лист, после ее проведения 

число жизнеспособных особей в очагах не превышало  

0,06 экз./лист (Приложение 4, табл. 3). 

  

А Б 
 

Рисунок 19 – Внешний вид листа яблони, поврежденного A. viennensis (А), популяция фи-

тофага под микроскопом (Б), АО «Победа», 2017 г., (оригинальное фото). 

 

К первой декаде ноября в диапаузу под кору ушло 0,3 самок/см²  

A. viennensis. Гибели фитофага в зимний период 2017-2018 гг. не зафиксиро-

вано. 

В третьей декаде апреля 2018, после полного выхода из мест диапаузы 

A. viennensis на листьях выявлены 2,3 самок/лист. Кроме этого, на сорте 

Фуджи обнаружены личинки P. ulmi – 2,5 особи/лист. Суммарное количество 

двух видов паутинных клещей на сорте Фуджи составило 4,8 особи/лист. 

Биологическая эффективность инсектоакарицида Оберон Рапид, КС (абаме-

тин, 11,4 г/л + спиромезифен, 228,6 г/л) с нормой применения 0,6 л/га в от-
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ношении этих видов составила 99,9 %. До первой декады июля жизнеспособ-

ных особей паутинных клещей на участке не выявлено.  

К третьей декаде июля численность P. ulmi в очаге на сорте Фуджи со-

ставила 3,1 экз./лист, особи A. viennensis встречались единично. Три крайних 

ряда сада были заселены подвижными стадиями T. turkestani – 4,3 осо-

би/лист. Биологическая эффективность обработки акарицидом Омайт, СП 

(пропаргит, 570 г/л) с нормой применения 2 л./га составила 95 % в отноше-

нии подвижных особей P. ulmi и 99 % – A. viennensis и T. turkestani. Яйца фи-

тофагов потемнели, постепенно деформировались. Тем не менее отмечено 

отрождение личинок из 15 % яиц (рис. 20). 

 

Акарицидная обработка 

Рисунок 20 – Сезонная динамика численности клещей-фитофагов на фоне акарицидных 

обработок в эталоне, АО «Победа», 2016-2018 гг.  

 

В первой декаде сентября на сорте Фуджи выявлены очаги с самками 

P. ulmi, численность которых не превышала 2,4 особи/лист. Кроме того, в 

«чашечки» яблок были отложены диапаузирующие яйца вредителя. 

В связи с длительным сроком ожидания акарицидов, обработок, 

направленных на фитофагов, больше не проводилось, количество диапаузи-

рующих яиц на коре яблони составило 10 шт./см² (Приложение 4, табл. 5). 
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Следует отметить, что количество хищных клещей на участке было не 

высоким все три года исследований – максимально зафиксировано не более 4 

особей в пробе. Таким образом, в середине июня 2016 года были выявлены 

единичные соби Zetzellia mali. В 2017 году в мае, в период, когда численность 

A. viennensis превышала уровень – 5,8 особей/лист, в колониях фитофага об-

наружены единичные особи A. andersoni, которые не погибли вследствие об-

работки препаратом Оберон Рапид, КС (абаметин, 11,4 г/л + спиромезифен, 

228,6 г/л) – 0,6 л./га. На третий год исследований особи A. andersoni выявле-

ны в колониях фитофагов, при отсутствии паутинных клещей на яблоне 

хищные клещи мигрировали на сорную растительность. В конце июля на 100 

листьев приходилось 4 особи Zetzellia mali. 

Таким образом, на участке, где выпуски хищных клещей не проводились 

проведено от 1 (2018 г.) до 3 (2016 г.) обработок акарицидами и инсектоака-

рицидами. В 2016 г. плотность популяции вредителей превышала порог вре-

доносности дважды, в последующие годы был один пик численности. В пе-

риоды массового размножения паутинных клещей наблюдалась миграция с 

прилегающих территорий аборигенных видов хищных клещей из семейства 

Phytoseiidae и Stigmaeidae в колонии фитофагов. 

Численность паутинных клещей на фоне выпуска хищных клещей  

из семейства Phytoseiidae в опытной системе № 1, 

АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2016-2018 гг. 

В начале вегетационного периода 2016 г. численность колонизирован-

ных особей хищных клещей была недостаточной для сдерживания популя-

ции A. viennensis. Популяция вредителей увеличивалась и к началу мая до-

стигла ЭПВ. Численность на уровне 6˗6,9 особей/лист удерживалась до сере-

дины июня. Сдержать рост популяции удалось только в результате повторно-

го выпуска, когда суммарное количество особей акарифагов увеличилось до 

1,3 особи/лист, соотношение хищник-жертва составила 1:26 (рис. 21, Прило-

жение 4, табл. 2). 
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Выпуск хищных клещей 

Рисунок 21 – Сезонная динамика численности клещей-фитофагов в опытной системе при-

менения хищных клещей № 1, АО «Победа», 2016-2018 гг. 

 

На второй год эксперимента, вследствие повторного выпуска и накоп-

ления особей хищных клещей, популяция A. viennensis в весенний период со-

ставила 1,9-3 особи/лист. Тем не менее, за счет отрождения личинок со вто-

рой декады мая, численность вредителя составила 6,5 особи/лист (рис. 22).  

  

А Б 

 

Рисунок 22 – Массовая яйцекладка A. viennensis (А) и питающийся яйцами хищный клещ 

(Б), АО «Победа», 2017 г. (оригинальное фото). 

 

В первой декаде июня, вследствие выпуска хищных клещей из семей-

ства Phytoseiidae, количество A. viennensis снизилось до 3,2 особей/лист 
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(Приложение 4, табл. 4). В начале третьей декады сентября на момент ухода в 

диапаузу самок A. viennensis плотность популяции не превышала 1,1 осо-

бей/лист. 

В вегетационный период 2018 гг. акарифаги сдерживали размножение 

A. viennensis, численность вредителей на протяжении всего периода вегета-

ции не достигала 4 собей/лист. Дополнительный выпуск акарифагов в первой 

декаде мая и третьей декаде июня, по достижении максимальной численно-

сти 2,3 и 3,4 экз./лист, соответственно, позволил снизить плотность популя-

ции A. viennensis к моменту ухода в диапаузу до единичных экземпляров 

(Приложение 4, табл. 6). 

Таким образом, в опытной системе № 1 в первый и второй год исследо-

ваний численность интродуцированных особей A. andersoni, N. californicus 

была недостаточной для сдерживания популяции A. viennensis. Его числен-

ность превышала порог вредоносности и удерживалась на уровне 5,6 осо-

бей/лист14 суток и 6,5-6,7 особей/лист 9 суток в 2017 г. На третий год, вслед-

ствие хорошей аклиматизации и накопления акарифагов, плотность популя-

ции вредителя удерживалась на уровне ниже ЭПВ, максимальное количество 

особей – 3,4/лист зафиксировано во второй декаде июня. Плотность популя-

ции A. viennensis на момент ухода в диапаузу была представлена единичными 

экземплярами. 

В целом, опытная система №1 не показала эфффективности в первый и 

второй год исследований. На третий год, вследствие аклиматизации и накоп-

ления акарифагов, плотность популяции вредителя удерживалась на подпо-

роговом уровне (ниже ЭПВ). 

Численность паутинных клещей на фоне выпуска хищных клещей в опытной 

системе № 2, АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2016-2018 гг. 

В первый год эксперимента, два выпуска клещей A. andersoni,  

N. californicus (во второй декаде апреля и второй декаде июня) позволили 

сдерживать рост популяции A. viennensis: зафиксировано два роста ее чис-

ленности – весной, после выхода из диапаузы (3,5 особей/лист, 15 яиц/лист) и 
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в первой декаде июня (2,3 особи/лист, начало яйцекладки). Однако, количе-

ство фитофагов до порога вредоносности не повышалось Видимых повре-

ждений листового аппарата клещами-фитофагами не выявлено (Приложение 

4, табл. 2). 

Во второй год сезонной колонизации было отмечено снижение плотно-

сти популяции фитофагов в 3 раза, вследствие питания хищных клещей в 

зимний период. Тем не менее, во второй декаде июля, на краевых рядах 

участка зафиксировано появление самок P. ulmi – 2,1 особи/лист, ранее не 

встречавшихся на участке. Суммарная численность двух видов фитофагов в 

этот период составила 1,7 особей/лист. Яйца на листьях были единичными, 

их количество не превышало 5 шт./100 листьев. Проведенные два выпуска 

хищных клещей в первой декаде мая и первой декаде июля позволили сни-

зить популяцию вредителя к моменту ухода в диапаузу до единичных экзем-

пляров. 

Аналогичные результаты были получены и в 2018 году. Численность 

вредителя регулировалась интородуцированными особями клещей из семей-

ства Phytoseiidae (выпуски 1 декаде мая и 3 декаде июля) и была в 2 раза 

меньше ЭПВ (рис. 23). 

 

 
 

Рисунок 23 – Хищный клещ, питающийся A. viennensis, опытная система № 2,  

АО «Победа», 2018 г. (оригинальное фото). 
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В третьей декаде апреля 2018 года установлено, что вышедшие из мест 

диапаузы акарифаги питаются не только уже отродившимися на тот момент 

личинками P. ulmi (70 %), но и еще не отродившимися диапаузирующими яй-

цами на коре. К третьей декаде мая жизнеспособных особей фитофагов не 

выявлено, яйца на коре были съедены до «белой оболочки». 

Во второй декаде июня на участке выявлен A. viennensis – 1,3 осо-

би/лист. В связи с усыханием сорной растительности, зафиксирована мигра-

ция T. turkestani на листья яблони. 

Суммарная численность двух видов вредителей составила 2,9 осо-

бей/лист, количество яиц – 7 шт./лист. Следует отметить массовую яйцеклад-

ка T. turkestani на сорняках и яйца уже были готовы к отрождению. Хищные 

клещи из семейства Phytoseiidae с листьев яблони мигрировали на сорняки 

под деревьями и активно питались особями и яйцами T turkestani. К первой 

декаде июля численность клещей-фитофагов на яблоне составила 0,3 осо-

би/лист, жизнеспособных яиц не выявлено. Сорная растительность к тому 

моменту усохла, клещей-фитофагов и акарифагов на ней не отмечали (рис. 24). 

 

  

А Б 

 

Рисунок 24 – Fallópia convolvulus, оплетающий яблоню с признаками питания паутинных 

клещей (А), популяция паутинных клещей, переместившаяся на яблоню (Б), 

АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2018 г. 
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В начале августа на краевых рядах выявлено 2,5 самок A. 

viennensis/лист, количество которых снижалось с каждым рядом, уходящим 

вглубь сада. Очагами распространения вредителя являлись прилегающие к 

яблоне посадки грецкого ореха, где численность самок A. viennensis состави-

ла 9,9 особей/лист и яиц 18,7 шт./лист. Последующие 10 суток отмечена мас-

совая миграция акарифагов на листья, заселенные вредителями. К третьей 

декаде августа жизнеспособных яиц и самок на участке не выявлено (рис. 25, 

Приложение 4, табл. 2, 4, 6). 

 

 

Выпуск хищных клещей 

 
Рисунок 24 – Сезонная динамика численности клещей-фитофагов опытной системе №2, 

АО «Победа», 2016-2018 гг. 

 

Следует отметить, смену популяций одних видов паутинных клещей 

другими при снижении их численности. Так, в 2017 году P. ulmi на опытных 

участках сменил A. viennensis, который доминировал здесь последние пять 

лет. В начале сезона плотность популяции A. viennensis снизилась в 3 раза, и 

к середине вегетационного периода пищевую нишу занял P. ulmi, количество 

которого составило 58,3 % от общей численности паутинных клещей. В ве-
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сенний период 2018 г. встречался только P. ulmi, однако, после его полного 

уничтожения, к середине вегетации выявлены A. viennensis и T. turkestani. 

Таким образом установлено, что в результате колонизации хищных 

клещей A. andersoni, N. californicus в агроценоз яблони по опытной системе 

№ 2 популяция паутинных клещей находилась ниже ЭПВ – максимальное 

количество особей в первый год исследований составляло 3,5/лист, и 

1,9/лист, 2,9/лист во второй и третий годы исследований.  

Численность паутинных клещей на фоне выпуска хищных клещей из  

семейства Phytoseiidae в опытной системе № 3,  

АО «Победа» Нижнегорский р-н, 2016-2018 гг 

В опытной системе № 3, в первый год эксперимента пик численности 

фитофагов – 3,5 особи/лист пришелся на вторую декаду апреля, но после вы-

пуска N. californicus и A. andersoni к третьей декаде месяца их количество 

снизилось до 1 особи/лист. Вследствие повышенного количества фитосейид, 

ни одной жизнеспособной особи A. viennensis не выявлено весь май и начи-

ная с июля до конца вегетационного периода (рис. 26). 

 

Рисунок 26 – Хищный клещ с признаками питания, опытная система №3,  

АО «Победа» 2016 г. (оригинальное фото). 

 

Во второй год исследований выявлены лишь единичные особи A. 

viennensis в третьей декаде апреля, в середине июля и в конце августа. Хищ-

ные клещи из семейства Phytoseiidae на листьях яблони также не обнаруже-

ны, на сорной растительности возле деревьев встречались их отдельные эк-

земпляры. В первой декаде июня на листьях диагностированы самки P. ulmi в 
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количестве 1,4 особи/лист. В это же время, на листья, заселенных вредите-

лем, переместились особи Phytoseiidae, которые ко второй декаде июня сни-

зили количество P. ulmi до единичных экземпляров (рис. 27). 

 

 

Выпуск хищных клещей 

 
Рисунок 27 – Сезонная динамика численности A. viennensis, P. ulmi в опытной системе  

применения хищных клещей № 3, АО «Победа», 2016- 2018 гг. 

 

В 2018 г. выхода фитофагов из мест диапаузы не выявлено. К третьей 

декаде апреля единичные особи A. viennensis уничтожены фитосейидами. В 

целом, количество вредителей не превышало 0,5 особей/лист весь период ве-

гетации (Приложение 4, табл. 2, 4, 6).  

Таким образом, за все три года наводнения клещами из семейства 

Phytoseiidae в опытной системе № 3 количество паутинных клещей составля-

ло ниже уровня ЭПВ. В первый год испытаний максимальное количество  

A. viennensis – 3,6/лист достигло сразу после выхода из мест диапаузы. Во 

второй год в первой декаде июня был выявлен вид P. ulmi – 1,4 особи/лист. 

Таким образом, количество двух видов фитофагов достигло 1,9/лист и удер-
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живалось на таком уровне до третьей декады июня. На третий год исследова-

ний популяция вредителей была представлена единичными особями. 

Численность паутинных клещей в контроле, 2016-2018 гг. 

В весенний период 2016 г. количество вышедших из диапаузы на ли-

стья самок A. viennensis составило 2,9 особей/лист. Рост популяции был 

стремительным и к третьей декаде мая превысил ЭПВ – 5,8 особей/лист. Ли-

стья на деревьях побурели вследствие потери хлорофилла (рис. 28).  
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Рисунок 28 – Внешний вид деревьев в контроле (А), популяция боярышникового клеща 

под стереомикроскопом (Б), АО «Победа», 2016 г. (оригинальное фото). 

 

При увеличении количества фитофагов до 7,8 особей/лист в их колони-

ях выявлены единичные особи хищных клещей. Максимальное количество 

акарифагов – 9 особей/лист – зафиксировано во второй декаде августа при 

численности A. viennensis – 11,3 особей/лист.  

В 2017 г., после выхода из мест диапаузы, количество A. viennensis бы-

ло ниже, чем в предыдущий год – 1,23 особей/лист. Такое уменьшение чис-

ленности обусловлено питающимися под корой аборигенными видами хищ-

ных клещей. Вспышка численности фитофага пришлась на начало июня, ко-

личество особей в очаге составило 6,75 экз./лист. В июле c сорной раститель-
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ности началось перемещение T. urticae, их особи находились на листьях яб-

лони совместно с A. viennensis (рис. 29). 
 

  
А Б 

 

Рисунок 29 – Сорная растительность в насаждениях яблони (А),  

популяция фитофагов под корой в период диапаузы (Б) на контрольном участке,  

АО «Победа», 2016 г. 

 

Численность популяции обоих видов фитофагов превышала уровень 

ЭПВ (7,6 особей/лист) и не снижалась до конца вегетационного периода, не 

смотря на выявленных особей акарифагов. В диапаузу также ушли  

A. viennensis и T. urticae (рис. 30). 

 

 

Рисунок 30 – Сезонная динамика численности клещей-фитофагов в контроле,  

АО «Победа», 2016- 2018 гг. 
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В 2018 году выход фитофагов из диапаузы завершился в середине ап-

реля, их численность была на уровне 3,5 особей/лист. Популяция в течение 

вегетационного периода постоянно возростала и в третьей декаде июля до-

стигла 8,9 особей/лист. Установлено, что при высокой плотности популяции 

фитофагов (от 6,7 особей/лист) на листовые пластинки стали перемещаться 

аборигенные виды акарифагов, максимальное количество которых достигало 

4 в пробе (Приложение 4, табл.2, 4, 6). В начале июля на листьях выявлены 

одновременно 2 вида паутинных клещей – A. viennensis и P. ulmi. Их суммар-

ное количество на лист достигло 7,6 экземпляров и продолжало увеличивать-

ся до ухода в диапаузу. Видовой состав хищных клещей был представлен 

тремя видами из двух семейств – Phytoseiidae и Stigmaeidae (рис. 31). 

а)  

Z mali

A. andersoni

 

б)  

Z mali

A. andersoni

E. finlandicus

 

в) 

 

Z mali

A. andersoni

E. finlandicus

 
 

 

 

Рисунок 31 – Видовой состав хищных клещей на контрольном участке 

АО «Победа» в условиях: а) 2016 г., б) 2017 г., в) 2018 г. 
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Stigmaeidae были представлены видом Zetzellia mali Ewing. В 2016 году 

из Phytoseiidae 75 % пришлось на аборигенный вид Amblyseius andersoni 

Chant, 15 % – Euseius finlandicus (Oudemans). В 2017 и 2018 годах основная 

доля особей хищных клещей была представлена видом A. andersoni. 

На контрольном участке в 2016-2018 годах количество фитофагов 

нарастало начиная с выхода клещей из диапаузы и оставалось значительно 

выше ЭПВ (от 5,8 до 11,6 особей/лист) на протяжении всего сезона вегета-

ции. При увеличении количества фитофагов до 5-6 особей/лист наблюдалось 

частичное восстановление акарокомплекса за счет перемещения аборигенных 

видов клещей из семейства Phytoseiidae и Stigmaeidae в колонии фитофагов. 

Таким образом, при отсутствии защитных мероприятий на контроль-

ном участке численность клещей-фитофагов существенно превышала ЭПВ 

(максимально 11,6 особей/лист). Отмеченная миграция аборигенных видов в 

колонии фитофагов существенно не повлияла на плотность популяции пау-

тинных клещей. 

Изучение биоэкологических особенностей развития интродуцированных 

видов хищных фитосейид в АО «Крымская фруктовая компания» 

 

Численность паутинных клещей на фоне акарицидных обработок в эталоне, 

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

На участках, где выпуски хищных клещей из семейства Phytoseiidae не про-

водились, для контоля численности клещей-фитофагов применяли акарициды и ин-

сектоакарициды, исходя из численности подвижных стадий и яиц. В ранневесенний 

период для уменьшения количества диапаузирующих яиц P. ulmi, количество кото-

рых составило 250˗300 шт./см² (рис. 32) опрыскивание проводили минеральным 

маслом – Препарат 30 Плюс, ММЭ (вазелиновое масло, 760 г/кг) в норме примене-

ния 70 л/га и препаратом овицидного дйствия Аполло, КС (клофентезин, 500 г/л) в 

норме применения 0,5 л/га. Биологическая эффективность обработок в отношении 

верхнего слоя яиц составила 89 %. Во второй декаде апреля началось массовое от-

рождение личинок P. ulmi, их численность составила 10-12 особей/соцветие, вслед-
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ствие чего провели обработку инсектоакарицидом Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л) в 

норме применения 0,5 л/га. 

  

А Б 

 

Рисунок 32 – Диапаузирующие яйца красного плодового клеща на деревьях яблони (А), 

увеличенные стереомикроскопом (Б), АО «Крымская фруктовая компания», 2016 г.  

(оригинальное фото). 

 

Плотность популяции после обработки снизилась, но оставалась на 

уровне 4˗4,2 особей/лист. В течение всего сезона выявлялись очаги с количе-

ством вредителя, превышающим ЭПВ в 5-8 раз (рис. 33). 

 

Рисунок 33 – Заселение листьев P. ulmi в очагах, АО «Крымская фруктовая компания», 

2016 г. (оригинальное фото). 
 

За сезон вегетации в 2016 году проведено 8 акарицидных обработок 

препаратами из разных химических групп, однако, вследствие интенсивной 

яйцекладки и отрождения из яиц, плотность популяции P. ulmi быстро вос-
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станавливалась (табл. 7). Количество диапаузирующих яиц в конце сезона 

составило 450˗500 шт./см². 

Таблица 7 – Численность P. ulmi на фоне проведения акарицидных обработок, АО «Крым-

ская фруктовая компания», 2016 г. 

 

Дата 
обработки 

Препарат 

Н.п. 
кг, 
л 

/га 

Численность фитофага на лист Биологическая 
эффективность, 

% 
До обработки 

После  
обработки  

количество сутки 
особей яиц 3 7 14 3 7 14 

24.03 
Препарат 30 Плюс, 

ММЭ 
70,0 - 300 300 300 300 - - - 

13.04 Аполло, КС 0,5 - 300 300 300 300 - - - 
21.04 Крафт, ВЭ 0,5 12,0 30 4,2 4,0 4,0 65,0 66,6 66,6 
20.05 Демитан, СК 0,6 6,4 125 0,9 0,8 0,7 85,9 87,5 89,0 
7.06 Ортус, СК 0,75 5,6 234 2,0 1,8 1,9 64,2 67,8 66,0 
13.07 Санмайт, СП 0,9 5,8 238 1,6 1,8 1,9 75,0 68,9 67,2 
27.07 Масай, СП 0,5 1,1 456 0,5 0,6 0,5 54,5 45,4 54,5 
23.09 Битоксибациллин, П 3,0 1,5 124 0,7 0,7 0,8 76,6 76,6 73,3 

 

В 2017 году, после проведенных в ранневесенний период обработок 

Препарат Плюс 30, ММЭ в норме применения 70 кг/га и препаратом Аполло, 

КС (клофентезин, 500 г/л) в норме применения 0,5 л/га, численность особей 

на лист удерживалось ниже уровня ЭПВ вплоть до первой декады июня, по-

сле чего были выявлены массовые очаги с численностью подвижных стадий 

P. ulmi – 15,3 особей/лист (рис.34). 

  

А Б 

Рисунок 34 – P. ulmi в очагах – колония, увеличенная стереомикроскопом (А), заселенные 

листья (Б), АО «Крымская фруктовая компания», 2017 г. (оригинальное фото). 
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После обработки препаратом, Крафт ВЭ (абамектин, 36 г/л) в норме 

применения 0,5 л/га количество погибших особей/лист составило 95 %, одна-

ко были выявлены личинки 1 возраста, только отродившиеся из яиц.  

К первой декаде августа количество P. ulmi стало нарастать и составило 

3 особи/лист, было отложено более 10 яиц/лист. Для избежания массового 

размножения вредителя проведена обработка акарицидами Санмайт, СП (пи-

ридабен, 200 г/кг) в норме применения 0,9 л/га и Ниссоран, СК (гектиазокс, 

250 г/л) в норме 0,25 л/га. Так как к третьей декаде августа на листьях фикси-

ровали большое количество жизнеспособных яиц – 125 шт./лист, была про-

ведена обработка овицидом Масай, СП (тебуфенпирад, 200 г/кг) в норме 0,5 

л/га. (табл. 8). 

 

Таблица 8 – Численность P. ulmi на фоне акарицидных обработок, АО «Крымская фрукто-

вая компания», 2017 г. 
 

Дата 
обработки 

Препарат, 
д.в. 

Н.п. 
кг, 
л/га 

Численность фитофага на лист Биологическая 
эффективность, % До обработки После обработки 

количество сутки 
особей яиц 3 7 14 3 7 14 

1.04 
Препарат 30 
Плюс, ММЭ 

70 - 500 500 500 500 - - - 

24.04 Аполло, КС 0,5 - 500 500 500 500 - - - 
8.06 Демитан, СК 0,6 15,3 165 2,3 2,2 4,4 84,9 85,6 71,2 
19.06 Крафт, ВЭ 0,5 8,7 123 0,9 6,7 0 89,6 22,9 100 

27.06 
Оберон  

рапид, КС 
0,6 9,5 133 0,7 0,6 0 92,6 93,6 100 

11.08 
Санмайт, СП 0,9 

3,1 172 1,0 1,1 0,9 67,7 64,5 70,9 
Ниссоран, СК 0,25 

24.08 Масай, СП 0,5 1,6 125 0,6 0,6 0,7 62,5 62,5 56,2 
 

Таким образом, на фоне акарицидных обработок в эталоне, за сезон ве-

гетации в 2016 году проведено 8 акарицидных обработок препаратами из 

разных химических групп, однако, количество диапаузирующих яиц в конце 

сезона было высоким – 450-500 шт/см². В 2017 году проведено 9 акарицид-

ных обработок.  

Численность паутинных клещей на фоне выпуска хищных клещей в опытной 

системе № 1, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

В опытной системе № 1 в первый год эксперимента вспышка числен-

ности фитофагов на опытном участке выше уровеня ЭПВ – 5,2 особей/лист 
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установлена в третьей декаде апреля (рис. 35). Наводнение P. persimilis не 

привело к снижению численности P. ulmi. Особи хищных клещей сидели с 

нижней стороны листьев и в нижней части кроны, тогда как особи паутинных 

клещей располагались в среднем ярусе. 

 

Акарицидная обработка   Выпуск акарифагов 

 

Рисунок 35 – Сезонная динамика численности P. ulmi в опытной системе № 1, 

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

 

Популяции к концу мая возросла до 6,4 особей/лист, а после обработки 

акарицидом Масай, СП (тебуфенпирад, 200 г/кг) в норме 0,5 л/га снизилась в 

9 раз. Эффективность обработки составила 87˗89 %. Выпуск хищных клещей 

проводили еще два раза – A. andersoni во второй декаде июля и N. californicus 

в третьей декаде августа. Превышение ЭПВ в летний и осенний период не 

выявлено (Приложение 4, табл. 7). 

В 2017 году ситуация в весенний период была аналогичной предыду-

щему году, однако численность фитофагов составила ниже ЭПВ, вследствие 

выхода из диапаузы и питания, колонизированных ранее A. andersoni и N. 

californicus. После выпуска P. persimilis численность вредителя не снизилась, 

особи акарифага не питались, сидели возле жилок. Вследствие запланиро-
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ванной колонизации акарифагов численность P. ulmi не превышала  

2,8 особей/лист (Приложение 4, табл. 9). 

Таким образом, в летний период, как в первый, так и во второй год ко-

лонизации акарифагов, численность P. ulmi оставалась на экономически не-

ощутимом уровне. Максимальное количество особей/лист – 6,4 – установле-

но во второй декаде июля в первый год интродукции после выпуска  

P. persimilis. Популяция вредителей снизилась в 9 раз после применения ака-

рицида Масай, СП (тебуфенпирад, 200 г/кг). Во второй год колонизации ака-

рифагов, численность вредителей не превышала ЭПВ – 0,1-2,8 особей/лист. 

Следовательно, опытная система №1 обеспечила эффективный контроль 

численности P. ulmi на второй год колонизации хищными клещами. 

Численность паутинных клещей на фоне выпуска хищных клещей в опытной 

системе № 2, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

В опытной системе № 2 в первый год выпуска, численность P. ulmi с 

середины апреля до конца мая удерживалось на уровне – 5,1˗6 особей/лист. 

Эффективность выпущенного P. persimilis был низкой. Температура воздуха 

была оптимальной для хищного клеща – 22˗26 ℃. Однако данный вид плохо 

переносит низкую влажность, а она удерживалась на уровне 60 %. Снижение 

численности P. ulmi до 4,23 особи/лист установлено только в первой декаде 

июня, когда на листьях отмечали видимые повреждения. Однако, такое сни-

жение численности фитофагов обусловлено не питанием хищных клещей, а 

сменой поколений, на листьях находились в основном яйца вредителя. В 

начале июня особи P. persimilis не выявлены. В связи с высоким количеством 

яиц фитофага (до 100 шт./лист), запланированный на июль выпуск хищного 

клеща A. andersoni проведен в первой декаде июня (рис. 36). 
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   Выпуск акарифагов 

Рисунок 36 – Сезонная динамика численности P. ulmi, A. viennensis в опытной системе  

№ 2, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

 

В 2017 году, в весенний период численность фитофагов не нарастала 

благодаря аклиматизировавшимся в первый год особям A. andersoni и  

N. сalifornicus (рис. 37). Питающихся особей P. persimilis после выпуска не 

выявлено. 

 

Рисунок 37 – Особь хищного клеща с признаками питания на листе яблони,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2017 г. (оригинальное фото). 
 

Популяция P. ulmi весь период вегетации насчитывала от 0,08 до 2,4 осо-

бей/лист. Максимальное количество составляло 2,4 особи/лист во второй декаде 

июня и оставалось на таком уровне в течении месяца. Начиная со второй декады ав-
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густа на листьях выявлены два вида паутинных клещей A. viennensis и P. ulmi, кото-

рые представлены единичными особями (Приложение 4, табл. 7). В осенний период 

количество особей не превышало 0,1 экз./лист, особей хищных клещей фиксиро-

вали в 4 раза больше, чем фитофагов. 

Таким образом, в опытной системе № 2 численность фитофагов выше ЭПВ 

отмечали только в первый год исследований после выпуска P. persimilis. Во вто-

рой год исследований популяция P. ulmi была ниже ЭПВ – от 0,08 до 2,4 осо-

бей/лист весь период вегетации (Приложение 4, табл. 9). Следовательно, опытная 

система № 2 обеспечила эффективный контроль численности A. viennensis и  

P. ulmi на второй год колонизации хищными клещами. 

Численность паутинных клещей на фоне выпуска хищных клещей  

из семейства Phytoseiidae в опытной системе № 3,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

В первый год колонизации в опытной системе № 3 плотность популя-

ции P. ulmi к моменту выпуска N. californicus достигла 4,2 особей/лист. Через 

7 суток зафиксирован рост численности популяции вредителей до 4,5 осо-

бей/лист. Начиная с 10 суток плотность популяции P. ulmi стала снижаться и 

в первой декаде июня составила 2,3 особи/лист, на таком уровне она удержи-

валась весь период вегетации (рис. 38, Приложение 4, табл. 8). 

 

Выпуск хищных клещей 

Рисунок 38 – Сезонная динамика численности клещей-фитофагов в опытной системе № 3, 

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 
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Во второй год исследований отрождение личинок P. ulmi пришлось на 

третью декаду апреля. Их количество составило ниже 1 особи/лист (рис.38). 

В результате питания хищных клещей за весь период наблюдений на листьях 

выявлены единичные особи P. ulmi. Тем не менее, в первой декаде июня об-

наружены самки A. viennensis. Суммарная численность двух видов фитофагов 

до второй декады июля варьировала в пределах 0,2˗0,3 особи/лист (рис. 38). 

Акарифаги удерживали допустимую численность вредителей на том же 

уровне вплоть до зимней диапаузы (Приложение 4, табл.10). 

Таким образом, в опытной системе № 3 превышения численности вре-

дителей до уровня ЭПВ не зафиксировано, снижение плотности популяции 

фитофагов наблюдалось после выпусков акарифагов. Следовательно, опыт-

ная система № 3 обеспечила эффективный контроль численности  

A. viennensis и P. ulmi на протяжении всего периода наблюдений.  

Численность паутинных клещей на фоне выпуска хищных клещей  

из семейства Phytoseiidae в опытной системе № 4,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

В 2016 году в опытной системе № 4 в весенний период плотность попу-

ляции P. ulmi на листьях после отрождения диапаузирующих яиц составила  

6,8 особей/лист. На 10 сутки, вследствие выпуска N. californicus их количество 

снизилось до экономически неощутимого уровня – 4,2 особи/лист (рис. 39). 

  

Выпуск хищных клещей 

Рисунок 39 – Сезонная динамика численности P. ulmi в опытной системе № 4, 

 АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 
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С конца мая до конца июня численность P. ulmi удерживалась на 

уровне менее 1 особи/лист, после чего зафиксирован стремительный рост по-

пуляции до 5,8 особей/лист, при этом особи N. californicus не выявлялись. 

После выпуска A. andersoni количество фитофагов оставалось на уровне 5,4-

5,6 особей/лист на протяжении 20 суток. За это время в очагах появились де-

ревья с поврежденным листовым аппаратом. Вплоть до ухода в зимнюю диа-

паузу популяция насчитывала от 4,5 до 3,2 особей/лист (рис. 38). 

После периода диапаузы, на второй год, на опытном участке уже в ве-

сенний период присутствовало 2 вида хищных клещей из семейства 

Phytoseiidae –N. californicus и A. andersoni, интродуцированных в 2016 году 

(рис. 40). 

  

 

Рисунок 40 – Особи хищных клещей из семейства Phytoseiidae на листьях яблони,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. (оригинальное фото). 

 

Максимальная численность популяции P. ulmi во второй год интродук-

ции хищных клещей зафиксирована в первой декаде мая (2 особи/лист), во 

второй декаде июля (3,7 особей/лист) и перед уходом в диапаузу – в начале 

сентября (3,6 особей/лист, Приложение 4, табл. 8, 10). 

Таким образом, в опытной системе № 4 в первый год исследований 

численность клещей-фитофагов превышала уровнь ЭПВ 2 раза, количество 

особей в колониях составляло 6,8-5,8/лист в апреле и июле. В летний период 

высокий уровень популяции удерживался с конца июня до середины августа. 
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Во второй год опытов количество фитофагов регулировалось интродуциро-

ваными видами хищных клещей из семейства Phytoseiidae – N. californicus и 

A. andersoni, количество особей не превышало 3,7/лист. Следовательно, опыт-

ная система № 4 обеспечила эффективный контроль численности A. viennensis и  

P. ulmi на второй год колонизации хищными клещами. 

Численность паутинных клещей в контроле,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

Во второй декаде апреля 2016 г., после полного отрождения из яиц, количество 

личинок P. ulmi на листьях составило 1,2 экз./лист. Такая численность удерживалась до 

третьей декады мая, начиная с первой декады июня до середины августа популяция 

фитфагов удерживалась выше порога ЭПВ – 6,7-5,6 особей/лист. Максимальное коли-

чество P. ulmi – 8,9 особей/лист выявлено в середине и конце июля. С середины июля 

до конца сентября в колониях фитофагов отмечали единичные питающиеся особи фи-

тосейид (от 1 до 3 в пробе), представленные A. andersoni (Приложение 4, табл. 7). Пе-

ред откладкой диапаузирующих яиц численность самок P. ulmi оставалась высокой – 

более 4,5 особей/лист. Следует отметить, что листья на деревьях участка, вследствие 

высокой заселенности фитофагом были практически полностью обесцвеченными, с 

«мраморным» оттенком. Во время съема урожая самки клещей перемещались по пло-

дам, а в чашечках выявлены многочисленные яйца. В зимний период количество диа-

паузирующих яиц вредителя на штамбе и скелетных ветвях составило 602 шт./см². 

Во второй декаде апреля 2017 г., после полного отрождения из яиц, количество 

личинок P. ulmi на листьях составило 1,2 экз./лист (рис. 41). Во второй декаде июня 

выявлены особи T. urticae, переместившиеся на яблоню с сорной раститель-

ности. Особи клещей-фитофагов заселили и верхнюю и нижнюю стороны 

листьев. Суммарная численность фитофагов достигла 6,7 особей/лист. 
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Рисунок 41 – Особи и линочные шкурки клещей-фитофагов на листе яблони,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2017 г. (оригинальное фото). 

 

В середине июля зафиксировано перемещение в колонии фитофагов с 

прилегающих насаждений особями аборигенных популяций хищных клещей. 

Видовой состав был представлен хищными клещами из семейства 

Stigmaeidae – Zetzelia male (97%), а также единичными особями Phytoseiidae –

Ambliseius andersoni (13 %). Однако, количество акарифагов отмечали не зна-

чительным, не более 2-3 особей/пробу. Снижения численности популяции 

фитофагов не установлено (рис. 42, Приложение 4, табл. 7-10).  

 

Рисунок 42 – Сезонная динамика численности P. ulmi, T. urticae в контроле,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 
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Таким образом, в первый год исследований количество клещей-

вредителей, которые были представлены видами P. ulmi, T. urticae превысило 

порог ЭПВ и составло 6,7 особей/лист в первой декаде июня. Спад численно-

сти особей до ЭПВ – 4,5 особей/лист зафиксировано с первой декады августа, 

вследствие питания переместившихся в очаги хищных клещей из семейств 

Stigmaeidae, Phytoseiidae – Zetzelia male, Ambliseius andersoni, а также частич-

ного перемещения фитофагов в места диапаузы. Во второй год исследований, 

начиная с третьей декады апреля популяция клещей-фитофагов превышала 

ЭПВ – более 5,5 особей/лист. 

Таким образом, при отсутствии защитных мероприятий на контроль-

ном участке численность клещей-фитофагов существенно превышала ЭПВ 

(от 1,2 до 10,2 особей/лист). Наблюдаемая миграция аборигенных видов в 

колонии фитофагов существенно не повлияла на плотность популяции пау-

тинных клещей. 

 

4.2. Биологическая эффективность разработанных систем защиты 

яблони от паутинных клещей  

 

Биологическая эффективность применения хищных клещей в АО «Победа», 

2016-2018 гг. 

Установлено, что в эталоне N. сalifornicus, колонизированные в первый 

год наблюдений, не сдержали размножение A. viennensis, при превышении 

фитофагом порога вредоносности в 5-8 раз. Хищные клещи выпускались при 

максимальной численности A. viennensis 25,9 особей/лист и 312 яицах/лист в 

очагах. Через 7 суток, не смотря на активное питание фитосейид, числен-

ность вредителя продолжала нарастать и составила 28,6 особей/лист. Однако, 

вследствие поочередного выпуска N. сalifornicus и P. рersimilis на участке 30 

га, удалось в течение 10 суток в 4 раза снизить популяцию фитофага; в тече-

ние 14 суток численность вредителей снизилась с 29,9 до 8,3 особи/лист, а 

еще через 7 суток до уровня ЭПВ – 4,8/лист (табл. 9, Приложение 5, табл. 1). 

Биологическая эффективность двух видов хищных клещей составила 79,1 %. 
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Установлено, что при рекомендованном ранее соотношении хищник-

жертва 1:20 и даже при увеличенном количестве хищных клещей (соотноше-

ние 1:13) при большом количестве яиц (от 122/лист) численность A. 

viennensis нарастала, что приводило к акарицидной обработке либо повтор-

ному выпуску (табл. 9). 

Таблица 9 – Биологическая эффективность применения хищных клещей на яблоне, эта-

лон, АО «Победа», 2016 г. 

 

Год 

Количество фи-
тофагов/лист до 
выпуска хищных 

клещей 

Хищник-
жертва 

Количество фитофагов/лист 
после выпуска хищных клещей 

Биологическая  
эффективность,  

% 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 

25,0 150 1:19 28,6 39,9 
Повторный  

выпуск 
0 0 - 

29,9 312 1:21 23,6 15,8 8,3 40,8 60,9 79,1 

25,0 122 1:20 7,6 9,8 
Акарицидная 

обработка 
0 0 - 

7,5 154 1:13 8,8 9,6 
Акарицидная 

обработка 
0 0 - 

 

На общей площади в 2017 году, после выпуска N. сalifornicus при чис-

ленности вредителей 10 особей/лист, 322 яйцах/лист, популяция фитофага 

через 7 суток возросла до 12 особей/лист. Не эффективность применения 

акарифагов обусловлена быстрым нарастанием популяции фитофага из-за 

отрождения из яиц. Аналогичную ситуацию наблюдали на участке 50 га. До-

полнительных обработок и выпусков акарифагов не проводилось, популяция 

фитофагов снизилась до уровня ЭПВ – 4,3 особи/лист на 30 сутки после вы-

пуска и продолжала снижаться до конца вегетационного периода (табл. 10, При-

ложение 5, табл 2). 

Эффективными колонизированные акарифаги были в 2018 году, когда 

выпуск проводился при относительно небольшом количестве яиц/лист –23 

(5,9 особей/лист, соотношение 1:21). Биологическая эфективность хищных 

клещей на 14 сутки после выпуска составила 47,2 % (табл.10).  
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Таблица 10 – Биологическая эффективность применения хищных клещей на яблоне,  

эталон, АО «Победа», 2016-2018 гг. 

 

Год 

Количество фито-
фагов/лист до  

выпуска акарифагов 
Хищник-
жертва 

Количество фитофагов/лист  
после выпуска акарифа-

гов/сутки 

Биологическая 
эфективность,  

% 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2017 
10,0 322 1:20 10,9 12,0 

Акарицидная 
обработка 

0 0 - 

4,98 175 1:20 4,99 4,78 5,0 0 0 0 

2018 
5,9 23 1:21 5,7 4,1 3,1 3,2 30,5 47,2 

10,0 455 1:20 14,8 15,2 
Акарицидная 

обработка 
- - - 

 

Биологическая эффективность хищных клещей в течение сезона (по 

формуле Номура) оценивалась на эталонном участке 30 га (2016 год) до ака-

рицидной обработки в середине июля составила 63 %. В 2018 году на основ-

ной площади эффективность коллонизации к концу сезона достигла  

63,4 % (Приложение 5, табл. 1-5). 

В 2016 году, в опытной системе № 1, эффективность хищных клещей 

Phytoseiidae в первый год выпуска была невысокой – 4,7˗10,9 %. Во второй 

год, за счет аклиматизировавшихся особей и увеличения хищных клещей в 

агроценозе яблони, эффективность после второго выпуска увеличилась до  

47 %. В третий год в опытной системе № 1 эффективность акарифагов соста-

вила 44,7 % после первого выпуска и 36,7 % после второго (табл. 11). 

 

Таблица 11 – Биологическая эффективность применения хищных клещей на яблоне, 

опытная система № 1, АО «Победа», 2016-2018 гг. 

 

Год 

Количество  
фитофагов/лист  

до выпуска акарифагов 
Хищник-
жертва 

Количество фитофагов  
на лист после выпуска  

акарифагов / сутки  

Биологическая  
эфективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 
2,6 6 1:32 2,6 2,3 2,4 4,7 15,5 10,9 
3,4 5 1:27 3,3 3,5 3,4 1,0 0,7 1,6 

2017 
3,4 23 1:31 3,5 4,2 4,4 1,1 0 0 
5,4 19 1:24 4,9 4,4 3,2 9,5 18,5 47,0 

2018 
2,3 18 1:19 1,9 1,3 1,2 17,3 43,3 44,7 
3,4 11 1:25 3,0 2,3 2,1 9,3 31,3 36,7 
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В опытной системе № 2 в 2016 году эффективность акарифагов, выпу-

щенных при численности фитофагов 3,5 и 2,3 A. viennensis/лист составила 

85,7 % и 81,7 %, соответственно. В 2017 и 2018 году, в результате совместно-

го выпуска хищных клещей наблюдали аналогичную ситуацию. Во второй 

год выпуска эффективность применения Phytoseiidae достигла 98,2 %, в тре-

тий – 93,4 % (табл. 12, Приложение 5, табл. 2, 4, 6). 

 

Таблица 12 – Биологическая эффективность применения хищных клещей на яблоне, 

опытная система № 2, АО «Победа», 2016-2018 гг. 
 

Год 

Количество  
фитофагов/лист до 

выпуска акарифагов 
Хищник-
жертва 

Количество  
фитофагов/лист до выпуска  

акарифагов/сутки 

Биологическая  
эфективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 
3,5 15,0 1:29 1,92 1,8 0,5 44,6 52,6 81,9 
2,3 3,2 1:32 0,95 0,34 0,42 58,6 85,2 81,7 

2017 
1,1 5,3 1:22 0,14 0,11 0,23 84,0 90,3 79,0 
1,9 0,05 1:8 0,13 0,07 0,03 93,0 96,3 98,4 

2018 
1,5 0 1:12 0,13 0,11 0,1 91,2 93,2 94,0 
2,9 17,0 1:15 1,43 0,8 0,3 51,7 72,4 89,6 

 

В опытной системе № 3, численность популяции фитофагов уменьши-

лась на 91,6 % уже после первого наводнения хищных клещей. Во второй и 

третий год исследований популяция фитофагов была немногочисленной, 

биологическая эффективность акарифагов достигла 100 % (табл. 13, Прило-

жение 5, табл. 3). 

 

Таблица 13 – Биологическая эффективность применения хищных клещей на яблоне,  

опытная система № 3, АО «Победа», 2016-2018 гг. 

 

Год 

Количество  
фитофагов/лист до 

выпуска акарифагов 
Хищник-
жертва 

Количество  
фитофагов/лист до выпуска 

акрифагов/сутки 

Биологическая  
эфективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 
3,6 25 1:24 1,4 1,2 0,3 61,1 66,6 91,6 
1,2 2 1:12 0,08 0,08 0,02 92,9 93,2 97,9 

2018 
0,2 2 - 0,3 0,01 0 66,6 96,1 100 

1,2 3 - 0,2 0,3 0,3 85,7 75,3 75,3 

2017 
0,15 0 - 0,1 0 0 66,6 100 100 

1,2 3 1:3 0,1 0,2 0,1 92,5 92,8 92,8 
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Таким образом, биологическая эффективность систем с помощью хищ-

ных клещй-фитосейид в отношении A. viennensis была самой высокой в 

опытной системе № 3 (метод наводнения), где численность популяции фито-

фагов уменьшилась на 91,6 % уже после первого наводнения хищными кле-

щами из семейства Phytoseiidae, во второй год – 100%. В опытной системе  

№ 2 в 2016 году эффективность колонизированных акарифагов составила 

85,2 %. В 2017 и 2018 году, в результате совместного выпуска хищных кле-

щей отмечали аналогичную ситуацию. Во второй год выпуска эффективность 

применения хищных клещей Phytoseiidae достигла 98,4 %, в третий – 94 %. В 

опытной системе № 1 эффективность колонизации в первый год выпуска бы-

ла 0,7-15,5 %, во второй и третий год исследований – 47 % и 44,7%. В первый 

год опытов наиболее высокую эффективность акарифагов в течение сезона 

вегетации по формуле Номура отмечали в опытных системах № 2 и № 3, в 

конце сезона она составила 84,9 % и 93,5 %, соответственно. В опытной си-

стеме № 1 эффективность не превышала 51,6 %. В 2017 году опытная систе-

ма № 1 не показала биологической эффективности, только в последних уче-

тах в сентябре она составила 4 % и 10%. Вследствие полного уничтожения 

фитофагов ко второй декаде июля в опытной схеме № 3 эффективность до-

стигла 82,2 %. Эффективность опытных систем № 1 и № 2 к концу сезона си-

стемы составила 36,4 % и 35,4 %, соответственно. В третий год опытов мак-

симальная эффективность опытных систем № 1, № 2 и № 3 составила 86 %, 

57,9 % и 83,1 %, соответственно. 

Биологическая эффективность применения хищных клещей из семейства 

Phytoseiidae, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

Установлено, что в опытной системе № 1 биологическая эффективность в 

первый год коллонизации и наводнения хищными клещами не превысила  

69,1 %. Во второй год опытов биологическая эффективность к концу сезона со-

ставила 83 %. (табл. 14, Приложение 4, табл. 4, Приложение 5, табл. 7, 9).  
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Таблица 14 – Биологическая эффективность применения хищных клещей на яблоне, 

опытная система №1, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2018 гг. 

 

Год 

Количество  
фитофагов/лист до 

выпуска акарифагов 
Хищник-
жертва 

Количество  
фитофагов/лист до выпуска 

акрифагов/сутки 

Биологическая  
эфективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 
5,2 0 1:25 5,3 5,6 5,2 0 0 0 
2,1 2,3 1:10 0,99 0,98 0,65 53,0 53,5 69,1 
1,5 3,7 1:12 0,78 0,89 0,87 48,5 42,5 44,6 

2017 
1,88 0 1:5 1,49 1,45 1,34 22,3 23,8 29,2 
2,83 98 1:5 2,05 2,03 1,12 29,0 30,1 61,5 
0,66 0,12 1:4 0,19 0,13 0,12 71,0 81,3 83,0 

 
В опытной системе № 2 биологическая эффективность в первый год 

коллонизации и наводнения акарифагами была ниже, чем в опытной системе 

№ 1 – 13,4˗60 %. Во второй год опытов биологическая эффективность к кон-

цу сезона достигла 92,5 %, что также выше, чем в опытной системе № 1 

(табл. 15, Приложение 4, табл. 5, Приложение 5, табл. 7, 9). 

 

Таблица 15 – Биологическая эффективность применения хищных клещей на яблоне,  

опытная система №2, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2018 гг. 

 

Год 

Количество  
фитофагов/лист до 

выпуска акарифагов 
Хищник-
жертва 

Количество  
фитофагов/лист до выпуска 

акрифагов/сутки 

Биологическая  
эфективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 
6,1 0 1:27 5,2 5,2 5,2 14,9 14,9 14,9 
1,9 1,9 1:11 1,1 1,05 0,9 42,6 46,4 60,0 
0,12 0,03 1:9 0,1 0,09 0,08 13,4 22,6 29,8 

2017 
0,89 0 1:5 0,22 0,28 0,23 72,3 64,6 71,6 
2,33 35  1:5 1,12 0,56 0,54 42,4 65,9 92,5 
0,43 0,22 1:4 0,24 0,12 0,11 44,9 67,5 69,1 

 

Самую низкую эффективность колонизированных акарифагов в опыт-

ной системе № 3 отмечали в первый год выпусков – 26,9 % и во второй год 

выпусков – 51,5 %. Определено, что, чем выше количество яиц на листьях, 

тем меньше эффективность выпусков хищных клещей. Так, при 112 яй-

цах/лист, эфективность на 14 сутки составила 26,9 %, при 1,2 яйце – 51,5 %. 

Следует отметить, что численность фитофагов была уровня ниже ЭПВ весь 
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период проведения исследований (табл. 16, приложение 4, табл.6, Приложе-

ние 5, табл. 8, 10). 

Таблица 16 – Биологическая эффективность применения хищных клещей  

в опытной системе №3, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2018 гг. 

 

Год 

Количество  
фитофагов/лист до 

выпуска акарифагов 
Хищник-
жертва 

Количество  
фитофагов/лист до выпуска 

акрифагов/сутки 

Биологическая  
эфективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 
4,26 0 1:10 3,56 3,45 3,38 17,1 17,9 22,0 
2,7 112 1:10 2,6 2,1 2,03 1,1 22,1 26,9 

2017 
0,12 0 1:3 0,1 0,09 1,1 19,4 25,0 0 
0,33 1,24 1:4 0,19 0,22 0,20 42,9 46,7 51,5 

 

Самую высокую – 85,1 % и 87% – эффективность фиксировали в опытной 

системе № 4. При увеличенном количестве яиц – 326 штук/лист в первый год 

интродукции и 123 штуки/лист во второй, биологическая эффективность бы-

ла сниженной – 10,7 % и 14,6%, соответственно (табл. 17, Приложение 5, 

табл. 8, 10). 

Таблица 17 – Биологическая эффективность применения хищных клещей  

в опытной системе № 4, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2018 гг. 

 

Год 

Количество  
фитофагов/лист до 

выпуска акарифагов 
Хищник-
жертва 

Количество  
фитофагов/лист до выпуска 

акрифагов/сутки 

Биологическая  
эфективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 
6,85 0 1:7 2,34 1,23 1,12 66,1 82,5 84,1 

5,88 326 1:11 5,73 5,67 5,25 2,8 3,4 10,8 

2017 
1,78 0 1:5 0,98 0,18 0,23 48,1 90,8 86,9 
3,76 123 1:4 3,41 3,33 3,21 9,5 12,2 15,0 

 

Самую высокую эффективность в отношении P. Ulmi – 85,1 % и 87% – 

отмечали в опытной системе № 4, в опытной системе № 3 эффективность ко-

лонизированных акарифагов фиксировалась самой низкой – 31,6 % в первый 

год выпусков и 39,3 % во второй год выпусков. Определено, что по формуле 

Номура в первый год выпусков хищных клещей эффективность опытных си-

стем № 2, 3, 4 в конце сезона вегетации составила 51,8 %, 49,4 % и 14,8 %, 
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соответственно. К концу второго года испытаний установлено, что эффек-

тивной была только опытная система № 3 – 68,1 %. 

В целом, по показателю биологической эффективности в АО «Победа» 

и АО «Крымская фруктовая компания» лучше была опытная система № 3. 

Биологичекая эффективность применения хищных клещей в период 

диапаузы фитофагов 

В ходе исследований установлено, что интородуцированные в яблоне-

вые насаждения N. californicus и A. andersoni перемещались в места диапаузы 

при понижении среднесуточной температуры до +6,9-8,9 ºС, на 1-5 недель 

позже, чем паутинные клещи и выходили из нее раньше на 2-3 недели целе-

вой жертвы (рис. 43). 

 

Рисунок 43 – Динамика перемещения в места диапаузы клещей  

из семейства Phytoseiidae и Tetranychidae, 2015-2018 гг. 

 

В ОА «Победа», установлено, что при понижении температуры воздуха 

до -18ºС в течение одних суток и 8 суток -5°С …- 9°С особи хищных клещей 

не погибают. При температуре от -9ºС до -17°С в течение 3 суток погибло от 

25-33,3 % хищных клещей.  

На опытном участке в результате зимне-весенних учетов 2016˗2017 гг. 

определено, что хищные клещи продолжали питание фитофагами под корой 
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сразу после ухода в диапаузу и перед выходом из нее. За период диапаузы в 

эталоне уничтожена вся популяция фитофагов. В опытных системах № 1, 2, 3 

определено снижение особей вредителей на 78,9; 97,5 и 99,9 % (рис. 44).  

 

Рисунок 44 – Гибель особей A. viennensis вследствие питания хищных клещей из семей-

ства Phytoseiidae в период диапаузы 2016-2017 гг, АО «Победа». 

 

Гибель в осенне-зимний период на эталонном участке 2017˗2018 гг.  

A. viennensis, в результате питания хищных клещей, составила 50 %, P. ulmi –

до 35 %. В опытных системах в 2017˗2018 гг. 97,1-99,9 % особей A. viennensis 

уничтожены акарифагами под корой. Гибель яиц красного плодового клеща 

была ниже – не более 2 яиц/см погонный, больше всего – 45 % в опытной си-

стеме № 3 (рис. 45). 

 
Рисунок 45 – Гибель особей A. viennensis, яиц P. ulmi в период диапаузы 2017-2018 гг. 

вследствие питания хищных клещей в период диапаузы, АО «Победа». 
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В АО «Крымская фруктовая компания» в зимний период 2015˗2016 гг., 

N. californicus, выпущенный в августе 2015 г., уничтожил 35 % диапаузиру-

ющих яиц P. ulmi, зимой в опытных вариантах 2017 г. – до 65 % яиц (рис. 46).  

 

Рисунок 46 – Гибель яиц P. ulmi в период диапаузы 2016-2017 гг. вследствие питания  

хищных клещей 

 

Вследствие трехдневного понижения температуры в январе до -10 … 

 -12 ℃ гибель хищных клещей под корой составила от 30 до 45 %, при сни-

жении до -11 ℃ и -12 ℃ в течение 7 суток погибло 46,5 % хищных клещей. 

Таким образом, установлено, что интродуцированные в яблоневые 

насаждения A. andersoni и N. californicus в зимний период не погибают при 

понижении температуры воздуха до -18 ℃ в течение одних суток и 8 суток  

-5℃ …- 9 ℃. Вследствие трехдневного понижения температуры в январе до  

-10 …. -12 ℃ гибель хищных клещей под корой составила от 30 до 45 %, при 

снижении до -11 ℃…- 12 ℃ в течение 7 суток погибло 46,5% хищных кле-

щей. При температуре от -9 ℃ до -17 ℃ в течение 3 суток погибло 25-33,3 % 

хищных клещей. 

Выявлено, что хищные клещи из семейства Phytoseiidae продолжают 

питание особями фитофагов в местах диапаузы (рис. 47).  
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А Б 

Рисунок 47 – Клещи из семейства Phytoseiidae в местах диапаузы фитофагов,  

ОА «Победа» (А), съеденные хищными клещами яйца P. ulmi,  

АО «Крымская фруктовая компания» (Б) (оригинальное фото). 

 

Гибель A. viennensis в осенне-зимний период 2017˗2018 гг., в результате 

питания хищных клещей, составила 50 %, P. ulmi – до 35 %. В опытных си-

стемах в 2017˗2018 гг. 100 % особей A. viennensis были уничтожены акарифа-

гами под корой. 

Таким образом, исследованиями установлено, что A. andersoni и N. cali-

fornicus продолжают питаться в период диапаузы фитофагов. Биологическая 

эффективность акарифагов в данный период достигала 100 %. 

Биологическая эффективность акарицидов, АО «Победа», 

АО «Крымская фруктовая компания», 2015-2018 гг. 

На эталонном участке в АО «Победа» в течение вегетационного перио-

да 2016 г. проведено 3 акарицидные обработки препаратами Крафт, ВЭ (аба-

мектин, 36 г/л), Демитан, СК (феназахин, 200 г/л) и Ортус, СК (фенпирокси-

мат, 50 г/л). Эффективность обработок Крафтом, ВЭ (абамектин, 36 г/л) и 

Ортусом, СК (фенпироксимат, 50 г/л) в отношении A. viennensis составила 90 

и 57,2 %. После обработки акарицидом Демитан, СК (феназахин, 200 г/л) по-

пуляция фитофага продолжала увеличиваться (рис. 48). 

В 2017 г. на площади 346,4 га обработку проводили акарицидом Обе-

рон Рапид, КС (абаметин, 11,4 г/л + спиромезифен, 228,6 г/л) с нормой при-

менения 0,6 л/га. Эффективость препарата составила 98 %. Кроме того, уста-
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новлено, что после обработки количество хищных клещей на листьях не 

снижается (рис. 48). 

 

Рисунок 48 – Биологическая эффективность акарицидов и инсектоакарицидов  

в отношении A. viennensis в эталоне, ОА «Победа». 

 

В 2018 году площади 324,4 га были обработаны инсектоакарицидом 

Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л). После проведенной обработки гибель бо-

ярышникового и красного плодового клещей на третьи сутки достигла  

90-95 %. 

На участке с акарицидными обработками без выпусков хищных клещей 

в 2016 году проведено 3 акарицидные обработки, препаратами, аналогичны-

ми с участками, где выпускались хищные клещи. Эффективость препарата 

Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л) составила 98 %, Ортус, СК (фенпироксимат, 50 

г/л) – 68 %, Демитан, СК (феназахин, 200 г/л) – 97,2 % (рис. 49). 

 
Рисунок 49 – Биологическая эффективность акарицидов и инсектоакарицидов  

в отношении A. viennensis на участке без выпуска хищных клещей, ОА «Победа». 
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В 2017 г. применялись акарициды Оберон Рапид, КС (абаметин, 11,4 г/л + 

спиромезифен, 228,6 г/л) и Санмайт, СП (пиридабен, 200 г/кг), эффективность 

которых составила 99 % и 72,5 %, соответственно. В 2018 эффективность Обе-

рон Рапид, КС (абаметин, 11,4 г/л + спиромезифен, 228,6 г/л) и Омайт, КС (про-

паргит, 570 г/л) составила 99 % (рис. 48). 

Следует отметить, что эффективность всех примененных акарицидных 

препаратов на разных участках оставалась примерно на одинаковом уровне. 

Исключение составил препарат Демитан, СК (феназахин, 200 г/л), после об-

работки которым в 2016 г. эталонного участка начался рост популяции  

A. viennensis (с 6,8 до 7,5 особей/лист). 

На эталонных участках в АО «Крымская фруктовая компания» в тече-

ние сезона вегетации 2016 г. проведено 7 обработок для снижения численно-

сти P. ulmi. Установлено снижение биологической эффективности препара-

тов Ортус, СК (фенпироксимат, 50 г/л), Санмайт, СП (пиридабен, 200 г/кг), 

Масай, СП (тебуфенпирад, 200 г/кг) до 68,2; 72,3 и 48,5 %, соответственно 

(рис 50). Проведенная в конце сезона обработка препаратом Битоксибацил-

лин, П снизила количество особей на 65,4 %. 

 
Рисунок 50 – Биологическая эффективность препаратов в отношении P. ulmi,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016 г.  
 

В 2017 г. в эталоне проведено 7 обработок акарицидами и инсектоакари-

цидами из разных химических групп. Отмечали их высокую эффективность – от 
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85 до 100 %, однако численность популяции фитофагов быстро восстанавлива-

лась из-за массового отрождения личиной из яиц (рис. 51). 

Рисунок 51 – Биологическая эффективность препаратов в отношении P. ulmi,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2017 г.  

Зафиксировано снижение эффективности до 67 % препаратов Санмайт, СП (пи-

ридабен, 200 г/кг) и Ниссоран, СК (гектситиазокс, 250 г/л), примененных совместно.  

Так же, как и в предыдущий год после применения препарата Масай, СП 

(тебуфенпирад, 200 г/кг) наблюдалось массовое отрождение личинок, его эффек-

тивность не превысила 64,7 %. Самая высокая эффективность – 99,9 % – отмече-

на после обработки препаратом Оберон Рапид, КС (абамектин 11,4 

г/л+спиромезифен 228,6 г/л). 

В опытной системе № 1, где были запланированы обработки, эффек-

тивность акарицидов варьировала. В 2016 году эффективность ранне-

весенней обработки Препаратом 30 Плюс, ММЭ (вазелиновое масло, 760 

г/кг) и Аполло, КС (клофентезин, 500 г/л) была высокой – 87 %, но только в 

отношении верхнего слоя диапаузирующих яиц P. ulmi. В 2017 году количе-

ство погибших яиц на коре составило 76,5 % (рис. 52).  

Примененный в третьей декаде мая акарицид Масай, СП (тебуфенпи-

рад 200 г/кг) снизил численность яиц и особей фитофага на 87˗89 %. В сере-

дине августа, через 10 суток после обработки Аполло, КС (клофентезин 500 

г/л) численность фитофага стала нарастать, эффективность его не превысила  

9 %. 

 



131 

 

 
Рисунок 52 – Биологическая эффективность акарицидов и инсектоакарицидов в опытной 

системе № 1, ОА «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

 

В 2017 году в конце мая обработка Масай, СП (тебуфенпирад, 200 г/кг) 

проведена при численности P. ulmi – 2,1 особи/лист. В результате, числен-

ность фитофагов во второй декаде августа, когда провели обработку Аполло, 

КС (клофентезин 500 г/л), популяция P. ulmi была немногочисленной – от 1,1 

особи/лист, эффективность составила 7,4 %. 

Таким образом, в опытной схеме № 1 во второй год исследований 

установлено снижение эффективности препаратов Масай, СП (тебуфенпирад 

200 г/кг) до 37 % и в отношении P. ulmi. В 2016 году эффективность Аполло, 

КС (клофентезин 500 г/л) составила лишь 9 %, в 2017 году биологическая 

эффективность увеличилась до 40 % вследствие снижения диапаузирующих 

яиц в результате уменьшения их наслоения друг на друга. 

Таким образом, за время проведения исследований выявлено появление 

устойчивых особей A. viennensis к химическим соединениям – феназахин, 

фенпироксимат и пиридабен. Установлено снижение биологической эффек-

тивности в отношении P. ulmi фенпироксимата, пиридабена и тебуфенпирада 

до 68,2; 72,3 и 48,5 %, соответственно. В 2020 году в АО «Победа» выявлены 

нечувствительные к абамектину расы P. ulmi и A. viennensis. 
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Влияние акарицидов и инсектоарицидов на хищных клещей в агроценозах  

яблони АО «Победа» и АО «Крымская фруктовая компания». 

При проведении исследований на эталонном участке АО «Победа», уста-

новлено, что препарат Демитан, СК (феназахин, 200 г/л) приводил к гибели по-

пуляции на 54˗63 % (табл. 18). 

 

Таблица 18 – Влияние обработки инсектоакарицидом Демитан, СК  

на хищных клещей в эталоне, АО «Победа», 2016-2018 гг. 

Участок 
Дата  

обработки 

До  
обработки 

особей/лист 

После обработки, сутки 

3 7 14 

особей 
% 

гибели 
особей 

% 
гибели 

особей 
% 

гибели 
2016 г. 

Основная 
площадь 

07.07 
0,5 0,1 63,3 0,2 55,6 

Повторная 
обработка 

Участок  
30 га 

0,3 0,13 54,3 0,12 59,6 
Повторная  
обработка 

2018 г. 
Участок 

72 га 
20.07 0,4 0,1 63,3 0,2 55,6 0,22 43,7 

 

 

Определено, что препарат Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л) губительно 

действует на популяцию хищных клещей. Так, в 2016 году обработка данным 

препаратом привела к гибели 94 % хищных клещей из семейства Phytoseiidae 

на 96 % аборигенных видов клещей из семейства Stigmaeidea. В 2018 году 

количество интродуцированных акарифагов снизилось на 90 % (рис. 53).  

  

А Б 
Рисунок 53 – Погибшие особи хищных клещей, вследствие обработок Крафтом, ВЭ,  

АО «Победа», 2016, 2018 гг. (оригинальное фото). 
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Однако, Оберон Рапид, КС (абамектин 11,4 г/л+спиромезифен 228,6 

г/л) не приводит к снижению клещей-фитосейид. После обработки препара-

том погибших особей не выявлено, зафиксирован рост популяции акарифа-

гов c 4 до 6 особей/лист (табл.19). 

 

Таблица 19 – Действие инсектоакарицидов Крафт, ВЭ, Оберон Рапид, КС  

на хищных клещей в эталоне, АО «Победа», 2016-2018 гг. 
 

Год Препарат 
Д.в./норма 

применения 

Хищные 

клещи,  

семейство 

Особей/ 

лист до 

обработки 

После обработки, сутки 

3 7 14 

особей 
%  

гибели 
особей 

%  

гибели 
особей 

%  

гибели 

2016 

Крафт, 

ВЭ 

Абамектин 

0,6 л/га 

Фитосейиды 14,5 1,34 90,8 0,9 94,0 0,3 78,1 

Стигмеиды 0,5 0,02 96,0 0,09 81,0 0,1 80,0 

Оберон 

Рапид, 

КС 

Абамектин+ 

Спиромезифен 

0,6 л/га 

Фитосейиды 4,0 5,0 0 4,0 0 6,0 0 

2018 

Крафт, 

ВЭ 

Абамектин 

0,6 л/га 
Фитосейиды 0,1 0,05 48,0 0,01 90,0 0,01 90,0 

Оберон 

Рапид, 

КС 

Абамектин+ 

Спиромезифен 

0,6 л/га 

Фитосейиды 0,2 0,3 0 0,35 0 0,4 0 

 

Менее губительным для акарифагов оказалась обработка акарицидом 

Ортус, СК (фенпироксимат, 50 г/л) с нормой применения 0,75 л/га. Так, в 

2016 году на основной площади обработка привела к гибели 28,5 % акрифа-

гов и к 30,1 % на участке 30 га (табл. 20). 

Таблица 20 – Действие инсектоакарицида Ортус, СК на хищных клещей в эталоне, 

АО «Победа», 2016 г. 

 

Участок 
Дата  

обработки 

До обра-
ботки 

особей/лист 

После обработки, сутки 

3 7 14 

особей 
%  

гибели 
особей 

%  
гибели 

особей 
%  

гибели 
2016 г. 

Основная 
площадь 14.07 

0,23 0,03 14,2 0,06 28,5 0,06 28,5 

Участок 30 га 0,12 0,1 16,0 0,08 30,1 0,09 25,6 

 

В первый год интродукции установлено, что устойчивыми являются 

популяции хищных клещей в опытных системах № 2 и № 3, количество осо-

бей в пробе после второго выпуска достигало 25-30. В опытной схеме № 1 

состав популяции не превышал 13 особей/пробу (рис. 54). 
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Рисунок 54 – Сезонная динамика численности хищных клещей на опытных участках,  

АО «Победа», 2016 г. 

 

На эталонных участках численность популяции была максимальной (до 

122-135 особей на 100 листьев) сразу после выпусков акарифагов, после про-

ведения акарицидных обработок установлено снижение количества особей в 

популяции в 2-6 раз (рис. 55). 

 

Рисунок 55 – Сезонная динамика численности хищных клещей в эталоне,  

АО «Победа», 2016 г. 

 

Во второй год исследований выявлено, что в эталоне популяция хищ-

ников не стабильна. Так, на основной площади в апреле и второй-третьей де-

каде июля не зафиксировано ни одной особи хищных клещей (рис. 56). 
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Рисунок 56 – Сезонная динамика численности хищных клещей в АО «Победа», 2017 г. 

 

После выпуска и обработки препаратом Оберон Рапид, КС (абаметин, 

11,4 г/л + спиромезифен, 228,6 г/л) популяция насчитывала 40-50 осо-

бей/пробу. В опытных системах № 1 и № 2 хищные клещи выявлялись в 

каждом учете, популяции насчитывали от 5 до 34 особей/пробу. В опытной 

системе № 3 количество хищных клещей достигало 40˗43 особей/пробу, од-

нако, начиная с середины августа Phytoseiidae не выявлены. 

В третий год наводнения и колонизации количество хищных клещей, 

вследствие проведенной акарицидной обработки препаратом Крафт, ВЭ в 

эталоне до второй-третьей декады июня, не превышало 1-6 особей в пробе. 

После проведенных выпусков численность популяции увеличилась, в пробе 

максимальное количество фитосейид достигло 50 особей. 

В опытной системе № 1 отмечали стабильную популяцию – от 10 до 20 

особей в пробе. В опытной системе № 2 количество акарифагов достигало 

34-41 особи/пробу. В опытной системе № 3 популяция была неустойчивой. 

Так, в первой-второй декадах мая, количество фитосейид в пробе составило 

45 и 48 особей, соответственно. В третьей декаде мая и первой декаде июня 

не выявлено ни одной особи, затем, вследствие наводнения численность по-

пуляции возросла до 34-48 особей в пробе (рис. 57). 
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Рисунок 57 – Сезонная динамика численности хищных клещей в АО «Победа», 2018 г. 

 

Установлено, что в АО «Крымская фруктовая компания» в опытной си-

стеме № 1 снижение популяции хищных клещей после обработки препаратом 

Масай, СП (тебуфенпирад, 200 г/кг) на 28,6 % в 2016 году и 14,2 % в 2017 го-

ду (табл. 20). 

 

Таблица 20 – Действие препарата Масай, СП на хищных клещей в опытной системе № 1, 

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

Дата  
обработки 

Хищников  
до обработки, 
особей/лист 

После обработки, сутки 
3 7 14 

особей 
%  

гибели 
особей 

%  
гибели 

особей 
%  

гибели 
23.05.2016 14,1 13,3 7,1 12,2 14,2 10,1 28,6 
24.05.2017 42,2 39,4 7,1 36,2 14,2 36,5 14,2 

 

Препарат овицидного действия Аполло, КС (клофентезин, 500 г/л) не 

оказывал существенного влияния на популяцию хищных клещей – гибель 

акарифагов в 2016 году не превысила 9 %, в 2017 году – 7,4 % (табл. 21). 

 

Таблица 21 – Действие препарата Аполло, КС на хищных клещей в опытной системе № 1, 

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

Дата  
обработки 

Хищников до 
обработки, 
особей/лист 

После обработки, сутки 
3 7 14 

особей 
%  

гибели 
особей 

%  
гибели 

особей 
%  

гибели 
11.08.2016 22,1 22,2 0 21,3 4,5 20,3 9,0 
14.08.2017 27,2 26,2 3,7 25,4 7,4 25,1 7,4 
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Установлено, что в первый год исследований, неустойчивыми были 

популяции акарифагов в опытных системах № 1 и № 2. Так, в опытной си-

стеме № 1 ко второму выпуску акарифагов на листьях не зафиксировано, а в 

системе № 2 выявлено не большое количество особей – 2-3 в пробе. После 

втрого выпуска количество акарифагов увеличилось до 27˗52 особей и оста-

валось высоким до ухода в диапаузу. Следует отметить, что акарицидные об-

работки отрицательно сказывались на акарифагах.  

В опытной системе № 3, после колонизации, в популяции насчитыва-

лось от 13 до 38 особей, она была стабильной.  

В опытной системе № 4 в течение июня отмечено снижение численно-

сти хищных клещей из семейства Phytoseiidae до 2˗7 в пробе, что послужило 

причиной роста популяции вредителей. После повторного выпуска зафикси-

рована высокая численность клещей в пробе – 32˗35 особей (рис. 58).  

 

Рисунок 58 – Сезонная динамика численности хищных клещей в опытных системах,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016 г. 

В 2017 году в опытной системе № 1 отмечено снижение особей хищ-

ных клещей из семейства Phytoseiidae после акарицидных обработок. В 

опытных системах № 2 и 3 популяции акарифагов были устойчивыми. В 

опытной системе № 4 отмечено снижение численности особей в третьей де-

каде мая – первой декаде июля (рис. 59). 
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Рисунок 59 – Сезонная динамика численности хищных клещей в опытных системах,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2017 г. 

 

Таким образом, в лабораторных и промышленных условиях установле-

но, что препараты с д.в. аверсектин С, тау-флювалиант, абамектин, феназа-

хин губительно действуют на хищных клещей A. andersoni и N. californicus, 

приводя к снижению их численности на 80, 98, 96 и 63 %, соответственно.  

Доказано, что инсектициды с д.в. тиаклоприд, фенпироксимат, тебу-

фенпирад снижают количество акарифагов на 20-28 %, 28,5-30 % и 14-29 %, 

соответственно. Овицид клофентезин вызывает гибель не более 9 % хищных 

клещей из семейства Phytoseiidae. Вследствие обработки фунгицидом с д.в. 

метирам гибель хищных клещей не превышает 8 %. 

Следует отметить, что несмотря на незначительную гибель хищных кле-

щей (8-9 %) в опытных системах, по сравнению с системами без применения 

акарицидов, популяция акарифагов снижалась, тогда как в опытных системах 

зафиксирован ее рост. 

В целом, установлено снижение численности A. andersoni и N. californicus 

на 80, 98, 96 и 63 %, вследствие действия препаратов с д.в. аверсектин С, тау-

флювалиант, абамектин, феназахин на хищных клещей соответственно.  
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4.3. Экономическая эффективность разработанных систем защиты  

яблони от паутинных клещей 

 

Экономическая эффективность защиты яблони с помощью  

хищных клещей-фитосейид в АО «Победа» 

Для защиты яблоневых садов от клещей-фитофагов в АО «Победа» на 

общей площади эталона в первый год исследований проведено 3 акарицид-

ные обработки и 2 выпуска хищных клещей. Хищные клещи для выпусков 

размножались и выращивались на сое, их стоимость составила 24,83 и 29,44 руб./га. 

Общая стоимость защитных мероприятий в 2016 году составила 

8947,17 руб., эта сумма сложилась в основном из стоимости акарицидов. На 

участке 30 га защитные мероприятия были аналогичными, за исключением 

замены обработки препаратом Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л) на наводнение 

хищными клещами P. persimilis. Выпуск акарифагов стоил 5503,49 руб./га, 

акарицидная обработка обошлась в 3600 руб./га. Стоимость защиты на данном 

участке достигла 10850,49 руб./га. 

Во второй год исследований в эталоне проведено 3 выпуска хищных 

клещей, один раз акарифаги закупалась в пакетиках и вывешивались непо-

средственно на заселенных деревьях. Обработка инсектоакарицидом Оберон 

Рапид, КС (абаметин, 11,4 г/л + спиромезифен, 228,6 г/л) проведена одно-

кратно на основной площади. Стоимость защиты от клещей-фитофагов со-

ставила 11132,56 руб. 

На участке 50 га обработка не проводилась. В течение сезона вегетации 

были выпущены особи хищных клещей, размноженные на сое. Стоимость 

защиты на данном участке составила 271,43 руб. 

В 2018 году в эталоне проведен один выпуск размноженных на сое 

клещей и обработка препаратом Крафт, ВЭ (абамектин, 36 г/л). Стоимость 

составила 3810,04 руб. Исключение составил участок 72 га, где обработки 

против клещей-фитофагов проводились трехкратно. Стоимость акарицидов и 

хищных клещей на данном участке составила 11630,04 руб. (табл. 22). 
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Таблица 22 – Стоимость хищных клещей в эталонных и опытных вариантах,  

компания «Био Бест», Бельгия, 2016-2018 г. 

 

Вид 
хищника 

Способ  
поставки 

Количество особей/ 
единица 

Стоимость за 1 
единицу, руб. 

2016-2017 гг. 

P. persimilis тубусы 25 000 7643,50 

A. andersoni пакетики 150 54,91 

N. californicus пакетики 150 46,80 

2018 г. 

P. persimilis тубусы 25 000 7860,50 

A. andersoni пакетики 150 59,91 
N. californicus пакетики 150 49,15 

 

Общехозяйственные затраты на акарицидные обработки не учитыва-

лись, так как акарицидные обработки проводились в комплексе с инсекти-

цидными и фунгицидными. 

Затраты на выращивание акарифагов в теплице сложились из стоимо-

сти семян сои, затрат на полив и зарплату работнику. Стоимость семян сои, 

которых на весь цикл выращивания было закуплено 100 кг, составила 3000 

руб., полив обошелся в 1000 руб. за весь цикл выращивания. Зарплата работ-

нику за работы в теплице начислялась из расчета 3000 руб./месяц и за 5 ме-

сяцев составила 15000 руб. Итого, за сезон было израсходовано 19000 руб., 

на 1 гектар 82,90 руб. (табл. 23). 

В опытных системах стоимость защиты от клещей-фитофагов сложи-

лась из стоимости акарифагов. В 2016˗2017 годах стоимость колонизации 

хищными клещами в опытной системе № 1 обошлась в 7268 руб., в 2018 г. – 

7623,21 руб. В опытной системе № 2, из расчета на 1 гектар, стоимость ака-

рифагов составила в 2016 году 14544 руб./га, в 2017 – 9548,13 руб., а в 2018 

году – 9744, 22 руб. В опытной системе № 3 наводнение фитосейидами в 

2016-2017 гг. стоило 14544,53 руб., в 2018 г. – 15595,58 руб. 
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Таблица 23 – Стоимость защитных мероприятий на эталонном участке яблони,  

АО «Победа», 2016-2018 г.г. 

Участок Дата  
Препарат/ 
Акарифаг 

Н.п., л/кг/га 
Цена за 1  

позицию/л, 
кг, руб. 

Стоимость 
обработки, 
/выпуска 

на 1 га руб.  
2016 г 

Основная пло-
щадь  

(199 га)  

08.05 N. californicus Соя –25000 особ. 5687,2 24,83 
15.05 Крафт, ВЭ 0,5 7200,00 3600,00 
14.07 A. andersoni Соя-25000 особ. 6743,50 29,44 
21.07 Демитан, СК 0,8 3700,00 2960,00 
06.08 Ортус, СК 0,9 2500,00 2250,00 

Затраты на размножение маточной культуры 82,90 

Итого 8947,17  

Участок  
площадью 30 га 

08.05 N. californicus Соя –25000 особ. 5687,2 24,83  
15.05 P. persimilis 18000 особ. 7643,50  5503,32 
21.07 Демитан, СК 0,8 3700,00 2960,00 
06.08 Ортус, СК 0,9 2500,00 2250,00 

Затраты на размножение маточной культуры 82,90 
Итого 10820,56  

Участок с акари-
цидными обра-
ботками  

22.05 Крафт, ВЭ 0,5 7500,00 3750,0 

07.07 Ортус, СК 0,9 2500,00 2250,00 

15.07 Демитан, СК 0,8 3700,00 2960,00 

 Итого 8960,0  
2017 г 

Основная пло-
щадь (179 га) 

23.04 N. californicus Соя –25000 особ. 5915,50 25,83  
12.07 N. californicus 18000 особ. 49,15  5898,0 

20.07 Оберон Рапид, КС 0,6 8500,00 5100,00 

02.10 N. californicus Соя –25000 особ. 5915,50 25,83  

Затраты на размножение маточной культуры 82,90 
Итого 11132,56  

Участок  
площадью 50 га 

23.04 N. californicus Соя –25000 особ. 5915,50  25,83 
02.06 A. andersoni Соя –25000 особ. 6843,50 136,87 
02.10 N. californicus Соя –25000 особ. 5915,50 25,83 

Затраты на размножение маточной культуры 82,90 
Итого 271,43  

Участок с  
акарицидными 
обработками 

25.05 Оберон Рапид, КС 0,6 8500,00 5100,00 

03.08 Санмайт, СП 0,9 3478,4 3162,3 

Итого 8262,3  
2018 г. 

Основная  
площадь 157 га 

15.04 Крафт, ВЭ 0,5 7400,00 3700,0 

17.06 N. californicus Соя –25000 особ. 6215,50 27,14 

Затраты на размножение маточной культуры 82,90 
Итого 3810,04 

Участок  
площадью 72 га 

15.04 Крафт, ВЭ 0,5 7400,00 3700,0 
01.07 N. californicus Соя –25 000 особ. 6215,50 27,14 
12.07 Демитан, СК 0,5 5200,00 2600,0 
20.07 Оберон Рапид, КС 0,6 8700,00 5220,0 

Затраты на размножение маточной культуры 82,90 
Итого 11630,04 

Участок с 
акарицидными 
обработками 

24.04 Оберон Рапид, КС 0,6 8700,00 5220,0 

23.07 Омайт, СП 2,0 2134,12 4268,24 

Итого 9488,24  
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Таким образом, за весь период опытов, стоимость защитных мероприя-

тий в опытной системе № 1 меньше всего (за исключением эталонного участ-

ка 50 га, 2017 г.).  

В первый год стоимость защиты от клещей-фитофагов в эталоне на 

участках с колонизацией хищных клещей из семейства Phytoseiidae и только 

акарицидными обработками была практически равной. На участке, где было 

проведено наводнение P. persimilis вместо акарицидной обработки весной, сто-

имость защиты была выше на 1900 руб. Стоимость защитных мероприятий в 

опытных системах № 2 и 3 превысила стоимость в эталоне на основной площа-

ди в 1,6 раза. 

Во второй год на основной площади было затрачено на 1548 руб./га. 

больше, чем в опытной системе № 2 и на 7129 руб., чем на участке с акари-

цидными обработками без акарифагов. Наиболее экономичной была защита 

на эталонном участке 50 га, где была проведена только сезонная колонизация 

акарифагами, стоимость которой составила 271,43 руб./га (табл. 24). 

На третий год опытов на основной площади в эталоне было затрачено в 

2,5 раза меньше, чем на участке с акарицидными обработками и опытной си-

стеме № 2. Наиболее затратными были опытная система № 3 и эталонный 

участок 72 га, стоимость которых была выше эталонной системы в 3 и 3,5 ра-

за, соответственно (табл. 24). 

Таким образом, наиболее экономически выгодной в отношении A. 

viennensis была опытная система № 1. 

Экономическая эффективность биологизированной защиты яблони с  

помощью хищных клещей из семейства Phytoseiidae в АО «Крымская  

фруктовая компания» 

В АО «Крымская фруктовая компания» в эталоне для защиты от пау-

тинных клещей в 2016 году было проведено 6 акарицидных обработок, в 

2017 – 9. В эти годы стоимость защитных мероприятий составила 29675,80 

рублей и 34047,60 рублей на 1 га соответственно (табл. 25). Общехозяй-
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ственные затраты на обработку не учитывались, так как акарицидные обра-

ботки проводились в комплексе с инсектицидными и фунгицидными. 

 

Таблица 24 – Стоимость защитных мероприятий на опытном и эталонном участках ябло-

ни, АО «Победа», 2016-2018 гг. 

 

Показатель 

Эталон Опытные системы 

Основная 
площадь 

Отдельные 
участки 

Участок с 
акарицидами 

1 2 3 

2016 г. 
Количество обработок 

акарицидами и инсекто-
акарицидами/сезон 

3 2 3 0 0 0 

Площади, обработанные 
акрицидами, га 

199 30 44 0 0 0 

Стоимость акарицидных 
обработок/на 1 га, руб. 

8810,0 5210,0 8960,0 0 0 0 

Количество выпусков  
акарифагов, га 

2 2 0 2 2 2 

Стоимость акарифагов,  
на 1 га, руб. 

137,17 5611,08 0 7 268 14544,53 14544, 53 

ИТОГО, 
стоимость на 1 га, руб 

8947,17 10820,56 8960,0 7 268 14544,53 14544,53 

2017 г 
Количество обработок 

акарицидами и инсекто-
акарицидами/сезон 

1 - 
- 

2 
 

0 0 0 

Площади, обработанные 
акрицидами, га 

179 - 44 0 0 0 

Стоимость акарицидных 
обработок/на 1 га, руб. 

5100,0 - 8262,3 0 0 0 

Количество выпусков ака-
рифагов, га 

3 3 0 2 2 2 

Стоимость акарифагов,  
на 1 га, руб 

6032,56 271,43 0 7 268 9548,13 14 544,53 

ИТОГО, 
стоимость на 1 га, руб. 

11132,56 271,43 8262,3 7 268 9548,13 14 544,53 

2018 г. 
Количество обработок ака-
рицидами и инсектоакари-

цидами/сезон 
1 3 2 0 0 0 

Площади, обработанные 
акрицидами, га 

157 72 44 0 0 0 

Стоимость акарицидных 
обработок/сезон, руб. 

3700,0 11520,0 9488,24 0 0 0 

Количество выпусков ака-
рифагов, га 

1 1 0 2 2 2 

Стоимость акарифагов,  
на 1 га, руб 

110,04 110,04 0 7623,21 9744,22 15595,58 

ИТОГО, 
стоимость на 1 га, руб 

3 810,04 11 630,04 9488,24 7623,21 9744,22 15 595,58 

 
 

 



144 

 

Таблица 25 – Применение акарицидов против клещей-фитофагов в эталоне,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

 

Дата  
обработки 

Препарат 
Действующее 

вещество 

Норма при-
менения, 

кг/л/га 

Стоимость 
/л, кг/руб. 

Цена/1 га, 
руб 

2016 г. 

10.03 
Препарат 30 Плюс, 

ММЭ 
Вазелиновое 

масло 
70,0 150,00 10500,0 

30.04 
Тиовит Джет, ВДГ 

Аполло, КС 
Сера 

клофентазин 
2,0 
0,5 

295,50 
5590,00 

590,0 
2795,0 

20.05 Энвидор, КС спиродиклофен 0,4 4012,00 1604,80 
18.06 Ортус, СК фенпироксимат 0,75 2600,00 1950,0 

24.07 Санмайт, СП пиридабен 0,9 4990,00 4991,0 

1.08 Аполло, КС клофентезин 0,5 5590,00 2795,0 

14.08 Демитан, СК феназахин 0,5 8900,0 4450,0 
ИТОГО 29675,8 

2017 г. 

24.03 
Препарат 30 Плюс, 

ММЭ 
Вазелиновое 

масло 
70,0 175,00 12250,0 

13.04 Аполло, КС клофентезин 0,5 5602,6 2801,3 

22.04 Крафт, ВДГ абамектин 0,5 7500,00 3750,0 

16.05 Битоксибациллин, П 
Bacillus 

thuringiensis  
3,0 815,00 244,5 

21.05 Демитан, СК феназахин 0,6 8950,00 5370,0 

8.07 Ортус, СК фенпироксимат 0,75 2800,00 2100,00 

13.07 Санмайт, СП пиридабен 0,9 3478,4 3162,3 

27.07 Масай, СП тебуфенпирад 0,5 8250,00 4125,0 

3.10 Битоксибациллин, П 
Bacillus 

thuringiensis  
3,0 815,00 244,5 

ИТОГО 34047,60 

 

В опытной системе № 1, где в течение сезона совместно с акарифагами 

были запланированы акарицидные обработки, в первый год исследований 

стоимость акарицидов составила 20140, руб. В 2, 3 и 4 системах стоимость 

ранневесенних обработок составила 13296,0 руб.  

Во второй исследований в опытной системе № 1 стоимость акарицидов 

составила 6926,30 руб., в опытных системах 2, 3 и 4 акарициды не применя-

лись (табл. 26). 

Самой высокой была стоимость хищных клещей в опытных системах 1 

и 2, где провели на 1 выпуск больше. В 2016 году она составила 27985,50 

руб, в 2017 –29672,50 руб. В вариантах 3 и 4 хищные клещи стоили 20342 руб 

и 21812 руб в 2016 и 2017 годах соответственно (табл. 27). 

 

https://www.pesticidy.ru/active_substance/bacillus_thuringiensis_thuringiensis
https://www.pesticidy.ru/active_substance/bacillus_thuringiensis_thuringiensis
https://www.pesticidy.ru/active_substance/bacillus_thuringiensis_thuringiensis
https://www.pesticidy.ru/active_substance/bacillus_thuringiensis_thuringiensis
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Таблица 26 – Стоимость препаратов против клещей-фитофагов в опытных вариантах,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 
Вариант Дата об-

работки 
Препарат Действующее 

вещество 
Н.п., 

кг/л/га 
Стоимость 
/л, кг/руб. 

Цена/1 га, 
руб. 

Итого 

2016 г. 

1 

10.03 
Препарат 30 
Плюс, ММЭ 

Вазелиновое 
масло 

70,0 150,00 10500,0 

20140,0 30.04 Аполло, КС клофентезин 0,5 5590,00 2795,0 
23.05 Масай, СП тебуфенпирад 0,5 8100,00 4050,0 
11.08 Аполло, КС клофентезин 0,5 5590,00 2795,0 

2 
10.03 

Препарат 30 
Плюс, ММЭ 

Вазелиновое 
масло 

70,0 150,00 10500,0 
13296,0 

30.04 Аполло, КС клофентезин 0,5 5590,00 2795,0 

3 
10.03 

Препарат30 
Плюс, ММЭ 

Вазелиновое 
масло 

70,0 150,00 10500,0 
13296,0 

30.04 Аполло, КС клофентезин 0,5 5590,00 2795,0 

4 
10.03 

Препарат 30 
Плюс, ММЭ 

Вазелиновое 
масло 

70,0 150,00 10500,0 
13296,0 

30.04 Аполло, КС клофентезин 0,5 5590,00 2795,0 

2017 г. 

1 
24.05 Масай, СП тебуфенпирад 0,5 8250,00 4125,0 

6926,30 14.08 Аполло, КС клофентезин 0,5 5602,6  2801,3 

 
Таблица 27 – Стоимость хищных клещей в опытных вариантах, компания «Био Бест», 

Бельгия, 2016-2017 гг. 

Вариант 
Дата  

выпуска 
Вид хищного 

клеща 
Норма приме-

нения/га 
Стоимость 

единицы, руб. 
Стоимость/га, 

руб. 
Итого 

2016 г. 

1,2 
28.04 P. рersimilis 25 000 7643,50/тубус 7643,50 

27985,50 15.07 A. andersoni 30 000 54,91/1 саше 10982,0 
25.08 N. сalifornicus 30 000 46,80/1 саше 9360,0 

3 
28.04 A. andersoni 30 000 54,91/1 саше 10982,0 

20342,0 
15.07 N. сalifornicus 30 000 46,80/1 саше 9360,0 

4 
28.04 N. сalifornicus 30 000 46,80/1 саше 9360,0 

20342,0 
15.07 A. andersoni 30 000 54,91/1 саше 10982,0 

2017 

1,2 
5.05 P. рersimilis 25 000 7860,50/тубус 7860,50 

29672,50 13.07 A. andersoni 30 000 59,91/1 саше 11982,0 
27.08 N. сalifornicus 30 000 49,15/1 саше 9830,0 

3 
5.05 A. andersoni 30 000 59,91/1 саше 11982,0 

21812,0 
13.07 N. сalifornicus 30 000 49,15/1 саше 9830,0 

4 
5.05 N. сalifornicus 30 000 49,15/1 саше 9830,0 

21812,0 
13.07 A. andersoni 30 000 59,91/1 саше 11982,0 

 

Для защиты яблоневых садов от клещей-фитофагов в АО «Крымская 

фруктовая компания» в эталоне стоимость препаратов в 2016 году составила 

29675,80 руб., в 2017 году на 4371,8 руб.  

В первый год исследований стоимость в эталоне была ниже почти в 2 

раза, защиты в опытных системах № 1 и № 2 и на 6563 руб., чем в опытных 
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системах № 3 и № 4. Однако, во второй год испытаний, стоимость защитных 

мероприятий от клещей-фитофагов в эталоне и в опытных системах № 1 и  

№ 2 была практически равной, и на 12235 руб. выше, чем в опытных систе-

мах № 3 и № 4 (табл. 28).  

 

Таблица 28 – Стоимость защитных мероприятий против клещей фитофагов на яблоне,  

АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

Показатель Эталон 
Вариант опыта 

1 2 3 4 
2016 г. 

Количество обработок против 
клещей / сезон 

7 4 2 2 2 

Стоимость обработок / сезон, руб. / га 27075,00 20140,0 13296,0 13296,0 13296,0 
Стоимость акарифагов/сезон, руб. / га 0 27985,50 27985,50 20342,0 20342,0 
ИТОГО 27075,00 48125,5 41281,0 33638,0 33638,0 

2017 г. 
Количество обработок против 
клещей / сезон 

9 4 2 0 0 

Стоимость обработок / сезон, руб. / га 34047,6 6926,30 2801,30 0 0 

Стоимость акарифагов / сезон, руб. / га 0 29672,50 29672,50 21812,0 21812,0 

ИТОГО 34047,6 36598,80 32473,80 21812,0 21812,0 

 

Таким образом, в АО «Крымская фруктовая компания» стоимость за-

щиты от P. ulmi в первый год исследований стоимость в эталоне была ниже 

почти в 2 раза, защиты в опытных системах № 1 и № 2 и на 6563 руб., чем в 

опытных системах № 3 и № 4. Однако, во второй год испытаний, стоимость 

защитных мероприятий от клещей-фитофагов в эталоне и в опытных систе-

мах № 1 и № 2 была практически равной, и на 12235 руб. выше, чем в опыт-

ных системах № 3 и № 4.  

Таким образом, более экономически выгодными в АО «Крымская 

фруктовая компания» были опытные системы № 3 и № 4. 

 

4.4. Оценка пестицидной нагрузки в условиях применения разработан-

ных систем защиты яблони от паутинных клещей 

 

По данным расчета пестицидной нагрузки (табл. 29), следует, что в 

опытных системах, за счет использования методов колонизации и наводне-
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ния хищными клещами снижается пестицидная нагрузка на агроценоз яблони 

на 1,5˗2,6 кг/га (100 % относительно акарицидов). 

Таблица 29 – Пестицидная нагрузка на яблоне, АО «Победа», 2016-2018 гг. 

Год Показатель 

Эталон Опыт 
Основная 
площадь 

Отдельные 
участки 

Участок с ака-
рицидными 
обработками 

1 2 3 

2016 

Пестицидная нагрузка 
(гр/га) по д.в. 

223 205 223 0 0 0 

Пестицидная нагрузка 
(кг/га, л/га) по препара-
ту 

2,2 1,7 2,2 0 0 0 

2017 

Пестицидная нагрузка 
(гр/га) по д.в. 

144 0 324 0 0 0 

Пестицидная нагрузка 
(кг/га, л/га) по препара-
ту 

0,6 0 1,5 0 0 0 

2018 

Пестицидная нагрузка 
(кг/га, л/га) по д.в. 

18 207 1284 0 0 0 

Пестицидная нагрузка 
(кг/га, л/га) по препара-
ту 

0,5 2,0 2,6 0 0 0 

 
По данным расчета пестицидной нагрузки в АО «Крымская фруктовая 

компания» (табл. 30), следует, что в опытных системах, за счет замены коло-

низации и наводнения хищными клещами снижалась пестицидная нагрузка 

на агроценоз на 6,8 кг/га в первый год и 8,75 во второй год исследований  

(85 % относительно акарицидов). 

 

Таблица 30 – Пестицидная нагрузка на яблоне, АО «Крымская фруктовая компания», 

2016-2017 гг. 

Год Показатель 
Опытный вариант 

Эталон 
1 2 3 4 

2016 
Пестицидная нагрузка (кг/га) по д.в. 0,6 0,25 0,25 0,25 7,05 

Пестицидная нагрузка (кг/га, л/га) по 
препарату 

1,5 0,5 0,5 0,5 3,75 

2017 

Пестицидная нагрузка (кг/га, л/га) по 
д.в. 

0,35 0 0 0 8,75 

Пестицидная нагрузка (кг/га, л/га) по 
препарату 

1,0 0 0 0 3,85 

 
Было установлено, что за счет дополнительных обработок, пестицидная 

нагрузка в эталоне во второй год исследований возросла. 
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Таким образом, применение хищных клещей-фитосейид приводит к 

значимому снижению пестиционного прессинга на агроценоз (в среднем по 2 

хозяйствам, от 85 до 100 % относительно акарицидов).  
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РАЗДЕЛ 5 

ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОСТИ СФОРМИРОВАННОЙ В ЯБЛОНЕВЫХ 

САДАХ АКАРОФАУНЫ 

 

После завершения формирования акарокомплекса яблоневых насажде-

ний была проведена оценка его устойчивости к пестицидам на фоне проведе-

ния эталонных хозяйственных обработок.  

Устойчивость акарофауны в АО «Победа», 2019-2020 гг. 

На опытных участках в АО «Победа» в доминирующим видом клещей-

фитофагов в 2019 году стал красный плодовый P. ulmi. В популяции фито-

фагов в течение вегетационного периода количество его колебалось от 0,5 до 

1,2/лист. Численность особей хищных клещей в 4˗5 раз превышало числен-

ность жертвы. Хищные клещи из семейства Phytoseiidae выявлялись до авгу-

ста, однако после второй декады ни одной особи на листьях обнаружено не 

было. К началу съёма урожая в опытных системах № 1 и № 2 были выявлены 

самки P. ulmi – от 1,6 до 2,5 особей/лист (рис. 60).  

 

  

А Б 

Рисунок 60 – Диапаузирующие яйца P. ulmi на коре яблони (А), начало отрождения  

личинок (Б) 2020 г., АО «Победа» (оригинальное фото). 

 

Количество диапаузирующих яиц на коре в зимний период 2019˗2020 

гг. составило 10 шт./см², диапаузирующих особей хищных клещей из семей-

ства Phytoseiidae выявлено не было. 
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Весенняя обработка препаратом Аполло, КС (клофентезин, 500 г/л) с 

н.п. 0,5 л/га.была проведена на момент отрождения 10˗20 % личинок P. ulmi, 

дальнейшее их отрождение из яиц растянулось на три недели, что способ-

ствовало массовой вспышке вредителя в первой декаде мая. 

В течение вегетационного периода численность двух видов P. ulmi и  

A. viennensis превышала порог ЭПВ шесть раз, количество особей на лист до-

стигало 15,6. Клещей-фитосейид в местах размножения фитофагов выявлено 

не было. Суммарно, количество акарицидных обработок в течение вегетаци-

онного периода достигло 6, эффективность их составила от 35 % до 99 % в 

зависимости от времени применения и стадии жертвы (табл. 31). 

 

Таблица 31 – Численность P. ulmi и A. viennensis на фоне акарицидных обработок, 

АО «Победа», 2020 г. 

 

Фенофа-
за 

Примененный акари-
цид/инсектоакарицид, 

д.в. 

Численность клещей-фитофагов/лист/см. 
погонный Биологиче-

ская эффек-
тивность 

препаратов, 
% 

красный плодовый боярышниковый 

До 
Обработ-

ки 

После  
обработ-

ки 

До  
обработ-

ки 

После  
обработ-

ки 
яиц особей яиц особей 

Розовый 
бутон 

Клофентезин 9,9 1,3 - - 
99,9% –яйца; 

35% -
личинки 

Конец  
цвете-
ния 

Абамектин+ спироме-
зифен 

2,5* 0,01 - - 99% 

Лещина 
Абамектин+ спироме-

зифен 
13,5 0,2 6,5* 0,01 99% 

Август 
7.08 

Абамектин+ спироме-
зифен 

2,6 0,5 20,3 1,2 81%-94% 

Август 
23.08 

Силиконовые полимеры 2,2 1,1 11,5 3,9 50%-80% 

Сен-
тябрь 
8.09 

Аверсектин С - - 24,2 15,6 35,5% 

Пропаргит - - 9,9 3,0 69,7% 

 

В первой декаде августа были выявлены нечувствительные к абамекти-

ну расы P. ulmi и A. viennensis, суммарное количество особей, которых до-

стигло 22,9/лист, кроме того, началось перемещение обыкновенного  

T. urticae с прилегающих лесополос и сорной растительности (2,3 особи/лист) 
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(рис. 61). В тот же период продолжилось отрождение личинок всех трех ви-

дов клещей из яиц. На участки, массово заселенные фитофагами, с прилега-

ющих территорий перемещались единичные аборигенные виды хищных 

клещей из семейства Phytoseiidae, однако их численность была, соотношение 

хищник-жертва в очагах составило 1:85.  

 

Рисунок 61 – Паутинные клещей (А) и хищные клещи (Б) на опытных участках яблони в 

конце вегетационного периода, АО «Победа», 2020 г. (оригинальное фото). 

 

Через 29 суток соотношение хищник-жертва изменилось и составило 

1:5 и 1:24, в зависимости от участка. К первой декаде сентября жизнеспособ-

ных особей P ulmi на листьях не выявлено, на коре побегов и штамбах обна-

ружены диапаузирующие яйца. 

Возникновение устойчивых к пестицидам рас, а также проведение об-

работок на момент частичного накопления вредителями жирового тела в сен-

тябре послужило причиной того, что снизить численность клещей-фитофагов 

до уровня ЭПВ не удалось. В зимнюю диапаузу ушло три вида –P. ulmi,  

A. viennensis и T. urticae, в их колониях разместились особи хищных клещей. 

Таким образом, при превышении количества акарифагов и недостатке 

целевой жертвы наблюдается миграция хищных клещей, что приводит к вос-

становлению популяций вредителей. 

 

  

А Б 
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Устойчивость акарофауны в АО «Крымская фруктовая компания»,  

2018-2020 гг. 

Количество отложенных диапаузирующих яиц P. ulmi 2017˗2018 гг. в 

опытной системе № 1 не превысило 1,5 шт./см². В опытных системах № 2 и 

№ 3 количество P. ulmi и A. viennensis составило 0,3 яйца и 3 самки/см² и  

0,7 яиц и 4,4 самки/см², соответственно. В опытной системе № 4 количество 

диапаузирующих яиц P. ulmi достигло 9/см². 

В весенний период 2018 года клещи-фитофаги были выявлены только в 

опытной системе № 4, после отрождения из яиц количество личинок на ли-

стьях составило 1,6/лист. Вышедшие из диапаузы Phytoseiidae снизили их 

численность до 0,5/лист в течение 7 суток. К началу июня не было найдено 

ни одной особи P. ulmi. 

В целом, на опытных участках суммарное количество клещей-

фитофагов не превышало 0,5˗0,3 особей/лист. К началу июля количество 

хищных клещей из семейства Phytoseiidae снизилось, а концу сезона вегета-

ции их особи на листьях не выявлялись. Единичные особи акарифагов были 

зафиксированы на сорной растительности и ближе к штамбу деревьев.  

В весенний период 2019 года клещей-фитофагов на листьях выявлено 

не было. Особи A. viennensis встречались в опытных системах № 2, 3 и 4 с 

начала июля, их количество было не досттгало 2 особей/лист и регулирова-

лось особями хищных клещей. Максимальное количество особей  

A. viennensis было в августе – 1,2˗3,2 особи/лист в зависимости от участка. 

После ухода в диапаузу под корой насчитывалось 0,2 особи/см² Phytoseiidae 

на 10 особей/см² самок A. viennensis. Соотношение хищник-жертва под корой 

на момент выхода из диапаузы составило 1:50. За зимний и весенний период, 

акарифагиуничтожали до 87 % особей A. viennensis (рис. 62). 
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Рисунок 62 – A. viennensis под корой в диапаузе (А) и перед выходом из нее (Б),  

АО «Крымская фруктовая компания», 2019-2020 гг. (оригинальное фото). 

 

В апреле 2020 года, в фенофазу обособление бутонов начался частич-

ный выход клещей-фитофагов и хищных клещей из мест диапаузы, который 

был растянутым из-за неустойчивых погодных условий. Обработка пиретро-

идом с д.в. тау-флювалиант в период обособления бутонов снизили числен-

ность вышедших из диапаузы особей хищных клещей на листьях на 99 %. В 

фенофазу «розовый бутон» завершился выход Phytoseiidae из-под коры. Ко-

личество фитофагов в этот период составило 0,09 особей/лист, Phytoseiidae –

0,02 особи/лист, соотношение хищник-жертва 1:3. В результате интенсивного 

питания акарифагов за семь суток было уничтожено 29 % фитофагов. После 

повторного применения тау-флювалианта 240 г/л фенофазу «цветение» жиз-

неспособных особей хищных клещей из семейства Phytoseiidae выявлено не 

было. 

С начала мая по первую декаду июня включительно численность кле-

щей-фитофагов находилась на экономически незначимом уровне, однако ко 

второй декаде июня были выявлены многочисленные очаги с численностью 

A. viennensis 7˗7,2 особи/лист. Вспышки массовой численности вредителя по-

вторялись в конце июня, июле, августе, что стало причиной проведения 

трехкратной обработки препаратами на основе абамектин+ гетиазокс, авер-
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сектин С+клофентезин, абамектин+спиромезифен, эффективность которых 

составила 86, 58 и 79 %, соответственно (рис. 63). 

 

 

Рисунок 63 – Динамика численности A. viennensis на фоне применения инсектоакарици-

дов, АО «Крымская фруктовая компания», 2020 г. 

 

Единичные особи хищных клещей из семейства Phytoseiidae были вы-

явлены на опытных участках в июне, когда численность паутинных клещей 

составила 12 особей/лист. Далее, вплоть до сентября, перемещения 

Phytoseiidae с прилегающих территорий зафиксировано не было, численность 

A. viennensis перед уходом в места диапаузы приблизилась к пороговой и со-

ставила 4,1 самки/лист. 

Таким образом, клещи из семейства Phytoseiidae сдерживали популя-

ции фитофагов на экономически неощутимом уровне в течение двух вегета-

ционных периодов после формирования акарокомплекса. 
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РАЗДЕЛ 6 

ТЕХНОЛОГИИ БИОЛОГИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЫ ЯБЛОНИ  

ОТ ДОМИНИРУЮЩИХ ВИДОВ РАСТИТЕЛЬНОЯДНЫХ КЛЕЩЕЙ В  

УСЛОВИЯХ ЦЕНТРАЛЬНОГО РАВНИННО-СТЕПНОГО  

АГРОКЛИМАТИЧЕСКОГО РАЙОНА КРЫМА 

Установлено, что наиболее высокая биологическая эффективность за-

щитных мероприятий в отношении A. viennensis получена в системе № 3 при 

совместном выпуске A. andersoni и N. californicus методом наводнения. Во 

второй год исследований популяция фитофагов уменьшалась до 100 %. В 

случае наводнения в первый год и колонизации в последующие, в системе  

№ 2, эффективность акарифагов составила 85,2-98,4 %. При колонизации A. 

andersoni и N. californicus в системе № 1 на протяжении трех лет исследова-

ний эффективность варьировала от 0,7 до 47 %. 

В результате расчетов по формуле Номура было определено, что в пер-

вый год биологическая эффективность преобладала в опытных системах, где 

в первый год исследований проводилось наводнение акарифагами, в конце 

сезона она составила от 84,9 до 93,5 %. При проведении колонизации все го-

ды исследований в системе № 1 эффективность не превысила 51,6 %.  

В 2017 году, в системе, где проводилась сезонная колонизация акари-

фагами биологическая эффективность была установлена только в последних 

учетах в сентябре – 4 и 10 %. Вследствие полного уничтожения фитофагов ко 

второй декаде июля в системе, где было проведено только наводнение эф-

фективность составила 82,2 %. К концу сезона, где проводилось только наво-

дение и наводнение с последующей колонизацией, эффективность составила 

36,4 и 35,4 %, соответственно. В третий год исследований, максимальная эф-

фективность опытных систем достигала 86, 57,9 и 83,1 %, соответственно. 

Наименьшая эфективность отмечена в опытной системе, где в первый год 

было проведено наводнение, а затем колонизация акарифагами.  

Таким образом, что в отношении A. viennensis наиболее оптимальной 

является опытная система № 2, которая базируется на совмещении метода 
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наводнения двумя видами хищных клещей из семейства Phytoseiidae –N. cali-

fornicus и A. andersoni в первый год выпуска и сезонной колонизации во вто-

рой и третий годы (табл.32).  

 

Таблица 32 – Показатели эффективности хищных клещей в опытных системах,  

АО «Победа» 2016-2018 г. 

 

№ 
систе-

мы 

Метод  
приме 
нения 

хищников 

Количе-
ство вспы 
шек фито-

в/ сезон 

Количе-
ство суток 

выше 
ЭПВ 

Биологическая эф-
фективность, % 

Экономиче-
ская 

эффектив-
ность, 

стоимость/ 
1 га, руб. 

Пестицидная 
нагрузка 

по форму-
ле  

Аббота 

по 
формле  
Номура 

по  
препара-

ту 

по 
д.в. 

Первый год формирования акарофауны 
1 Сезонная 

колониза-
ция 

2 25 0,7…15,5 51,6 7 268 0 0 

2 Наводне-
ние+ Се-

зонная ко-
лонизация 

0 0 44,6…85,
2 

84,9 14544,53 0 0 

3 Наводнение 0 0 61,6…97,
9 

93,5 14544,53 0 0 

Второй год формирования акарофауны 
1 Сезонная 

колониза-
ция 

3 35 0…47 10,0 7 268 0 0 

2 Наводне-
ние+ Се-

зонная ко-
лонизация 

0 0 79…98,4 36,4 9548,13 0 0 

3 Наводнение 0 0 66,6…10
0 

35,5 14 544,53 0 0 

Третий год формирования акарофауны 
1 Сезонная 

колониза-
ция 

0 0 9,3…47,0 55,0 7623,21 0 0 

2 Наводне-
ние+ Се-

зонная ко-
лонизация 

0 0 51,7….94 57,9 9 744,22 0 0 

3 Наводнение 0 0 66,6…10
0 

46,6 15 595,58 0 0 

 
По сравнению с опытной системой № 2, опытная система № 3 несмотря 

на то, что показала эффективность выше, но более затратной. В обоих систе-

мах вспышек размножения фитофагов выше уровня ЭПВ не зафиксировано. 

В опытной системе № 1 в первый и второй год, зафиксированы 2 и 3 вспыш-

ки размножения популяций фитофагов выше ЭПВ соответственно, эффек-
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тивность все годы исследований не превысила 55 % – самая низкая по срав-

нению с другими опытными системами (табл.32). 

 

1 год 

применения 

 

При численности фитофага A. viennensis: 

3,4 особей и 15 яиц / лист 

Метод наводнения 

42 900 особей/га 

N. californicus и 

A. andersoni (одно-

кратно) 

 

Метод наводне-

ния 

42 900 особей / га 

N. californicus и 

A. andersoni 

 

2 год 

применения 

 

Метод сезонной ко-

лонизации 

21400 особей / га 

N. californicus и 

A. andersoni 

Метод сезонной 

колонизации 

21400 особей / га 

N. californicus и 

A. andersoni 

 
 

Рисунок 64 – Разработанная технология биологической защиты яблони от A. viennensis на 

основе интродукции акарифагов в условиях Крыма 

 

В отношении P. ulmi наибольшая эффективность –85,1 и 87 % отмечена 

в системе № 4, где сначала N. californicus, затем A. andersoni применялись 

методом сезонной колонизации. В опытной системе № 3, где сначала приме-

нялись A. andersoni, затем N. californicus, методом сезонной колонизации, 

отмечена низкая эффективность акарифагов – 31,6 в первый год выпусков, и 

39,3% во второй год, соответственно. Однако, определено, что по формуле 

Номура к концу второго года испытаний эффективной была только опытная 

система № 3, где сначала A. andersoni, затем N. californicus применялись ме-

тодом сезонной колонизации – 68,1 % (табл.33).  
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Таблица 33 – Показатели эффективности хищных клещей в опытных системах, АО 

«Крымская фруктовая компания» 2016-2017 г. 
 

№ 
систе-

мы 

Метод  
применения 
хищников 

Количе-
ство 

вспышек 
фито-
фагов/ 
сезон 

Количе-
ство суток 

выше 
ЭПВ 

Биологическая эффек-
тивность, % 

Экономиче-
ская 

эффектив-
ность, 

стоимость/ 
1 га, руб. 

Пестицидная 
нагрузка 

по  
формуле  
Аббота 

по  
формуле  
Номура 

по 
препа 
рату 

по 
д.в. 

Первый год формирования акарофауны 

1 

Наводне-
ние+ Се-

зонная ко-
лонизация 

4 31 0…69,1 0 48125,5 0,6 1,5 

2 

Наводне-
ние+ Се-

зонная ко-
лонизация 

3 28 
13,4…60,

0 
51,8 41281,0 0,25 0,5 

3 
Сезонная 
колониза-

ция 
0 0 1,1…26,9 49,4 33638,0 0,25 0,5 

4 
Сезонная 
колониза-

ция 
6 47 2,8…84,1 14,8 33638,0 0,25 0,5 

Второй год формирования акарофауны 

1 

Наводне-
ние+ Се-

зонная ко-
лонизация 

0 0 
22,3…83,

0 
0 36598,80 0,35 1,0 

2 

Наводне-
ние+ Се-

зонная ко-
лонизация 

0 0 
42,4…92,

5 
0 32473,80 0 0 

3 
Сезонная 
колониза-

ция 
0 0 19, 4..51,5 68,1 21812,0 0 0 

4 
Сезонная 
колониза-

ция 
0 0 9,5…86,9 0 21812,0 0 0 

 

В отличии от других опытных систем, в опытной системе № 3 не было 

вспышек размножения фитофагов в первый год выпусков, она экономически 

выгодная. По формуле Аббота, биологическая эффективность данной схемы 

самая низкая, что свидетельствует о не полном уничтожении жертвы, а под-

держания ее на экономически неощутимом уровне. Кроме того, по формуле 

Номура, в отличии от других систем, ее эффективность составила 68 %. 
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1 год 

применения 

 При численности фитофага P. ulmi: 
3,4 особей и 15 яиц / лист 

Метод наводнения  

30 000 особей/га 

A. andersoni  

Метод наводнения  

30 000 особей / га 

N. californicus 

 

2 год 

применения 

 Метод сезонной 

колонизации 

30 000 особей / га 

A. andersoni 

Метод сезонной коло-

низации 

30 000 особей / га 

N. californicus  

 
Рисунок 65 – Разработанная технология биологической защиты яблони от P. ulmi на осно-

ве интродукции акарифагов в условиях Крыма 

 

Таким образом, в отношении P. ulmi оптимальной является опытная 

система № 3, которая базируется на сезонной колонизации A. andersoni в ве-

сенний и N. californicus в летний период.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате многолетних исследований (2015-2020 гг.) по биологизации 

систем защиты яблони от клещей-фитофагов путем применения хищных клещей 

методами наводнения и колонизации для формирования устойчивой акарофауны 

в условиях центрального равнинно-степного агроклиматического района Крыма 

получены новые научные данные. 

1. Определены виды хищных клещей из семейства Phytoseiidae для эффек-

тивного контроля численности доминирующих растительноядных клещей –

боярышникового (A. viennensis) и красного плодового (P. ulmi) в агроценозах яб-

лони. 

2. Усовершенствована методика лабораторных исследований по оценке 

применения хищных клещей-фитосейид (A. andersoni, N. сalifornicus): лабора-

торное содержание хищный клещей Phytoseiidae методами садков и плавающих 

листьев, (Кузнецов Н.Н, 1978 г.) заменен на метод содержания хищных клещей в 

чашках Петри с естественным перемещением особей. 

3. Доказано, что метод вывешивания пакетиков и расселения акарифагов 

из тубусов более эффективен в сравнении методом выращивания маточной куль-

туры акарифагов на кормовых видах клещей и позволяет провести сезонную ко-

лонизацию и наводнение в запланированные сроки. 

4. Разработаны регламенты применения хищных клещей Phytoseiidae: 

установлено, что в эталонной системе применения хищных клещей при соотно-

шении хищник-жертва 1:13˗1:20 и численности яиц от 122 шт./лист, популяция 

борышникового клеща (A. viennensis) не снижается; впервые введен новый пока-

затель – яйца фитофага, при котором следует проводить выпуски хищных кле-

щей в яблоневые насаждения; доказано, что сезонную колонизацию хищными 

клещами A. andersoni и N. californicus следует проводить до 3,4 экз./лист A. 

viennensis и не более 15 яиц/лист. Наводнение A. andersoni и N. californicus – при 

3,6 экз./лист A. viennensis, количество яиц не должно превышать 25 шт./лист. Ес-
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ли участки заселены P. ulmi, хищных клещей следует выпускать до достижения 

его численности – 2,3 экз./лист, количество яиц не должно превышать 35 шт./лист.  

5. Установлено, что в отношении A. viennensis является оптимальным сов-

мещение метода наводнения двумя видами хищных клещей из семейства 

Phytoseiidae – N. californicus и A. andersoni в первый год выпуска и сезонной ко-

лонизации во второй и третий годы. Показано, что в отношении P. ulmi опти-

мальным является метод сезонной колонизации A. ndersoni в весенний и N. 

californicus в летний период. 

6. Доказано, что применение A. andersoni и N. californicus экономически 

целесообразно, т.к. в опытных системах, при завершении формирования акаро-

фауны стоимость защитных мероприятий в отношении клещей-фитофагов была 

в 1,5 раза ниже, чем в эталоне. 

7. Определено, что за счет замены колонизации и наводнения хищными 

клещами снижается пестицидная нагрузка на агроценоз: в АО «Победа» в опыт-

ных системах пестицидная нагрузка снизилась на 1,5-2,6 кг/га; в АО «Крымская 

фруктовая компания» – на 6,8 кг/га в первый год и 8,75 кг/га во второй год ис-

следований, при этом данный показатель в эталоне во второй год исследований 

увеличился. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОИЗВОДСТВУ 
 

1. Для эффективной защиты яблоневых насаждений Крыма от боярышникового 

клеща (A. viennensis) рекомендованы совместные выпуски хищных клещей A. andersoni и N. 

californicus следующим образом: в первый год – методом наводнения (норма выпуска хищ-

ных клещей – 42 900 особей/га); во второй и третий годы – методом сезонной колонизацией 

2 раза за вегетационный период весной и летом (21 400 особей/ га). Количество особей фи-

тофага на один лист не должно превышать 3,4 экземпляра, яиц – не более 15 штук. 

2. Колонизация акарифагов должна проводиться до достижения численности крас-

ного плодового клеща (P. ulmi) 2,3 экз./лист, количество яиц не должно превышать  

35 шт./лист. Сезонную колонизацию A. andersoni необходимо проводить в весенний пери-

од, N. californicus – в летний, при норме выпуска хищных клещей – 30 000 экз./га.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Таблица 1 – Погодные условия и численность боярышникового клеща. Крым, Нижнегорский район, 2015–2019 гг. 

 
Год Показатели Месяц 

I II III IV V VI VII VIII IX X XII XII 
 Среднемноголетние  

Температура, О С 
Осадки, мм* 
Отн. Влажность, %* 

 
- 1,8 
32 
87 

 
- 0,9 
30 
85 

 
3,0 
31 
80 

 
10,1 
28 
71 

 
16,2 
42 
68 

 
20,4 
59 
66 

 
22,6 
42 
62 

 
21,8 
32 
62 

 
16,8 
33 
68 

 
10,0 
27 
77 

 
6,0 
33 
86 

 
1,5 
39 
88 

2015 Температура среднесу-
точная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
-0,9 

 
42,7 
85 

 
-0,5 

 
23,3 
70 

 
1,8 

 
56,6 
79 

 
5,9 

 
48,5 
74 

 
13,2 

 
39,6 
72 

 
19,7 

 
115,9 

85 

 
23,0 

 
15,7 
69 

 
22,8 

 
51,2 
81 

 
20,2 

 
0 
52 

 
10,0 

 
27,4 
72 

 
8,0 

 
27,3 
76 

 
2,8 

 
3,6 
65 

2016 Температура среднесу-
точная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
-1,0 

 
39,0 
71 

 
3,7 

 
49,9 
79 

 
6,2 

 
25,8 
67 

 
12,8 

 
48,9 
70 

 
16,9 

 
100,8 

81 

 
22,5 

 
92,9 
83 

 
23,7 

 
57,0 
69 

 
25,8 

 
28,5 
63 

 
17,6 

 
105,1 

75 

 
9,9 

 
23,6 
77 

 
5,2 

 
26,0 
82 

 
-1,7 

 
34,6 
84 

2017 Температура  
среднесуточная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность,  

 
-2,0 

 
30,0 
80 

 
0,9 

 
61,2 
86 

 
7,9 

 
94,0 
85 

 
10,1 

 
71,6 
79 

 
19,8 

 
112,8 

82 

 
23,1 

 
65,8 
75 

 
26,2 

 
76,0 
67 

 
18,6 

 
26,0 
59 

 
17,0 

 
9,0 
51 

 
12,1 

 
20,1 
77 

 
6,2 

 
18,0 
78 

 
5,9 

 
15,4 
73 

2018 Температура среднесу-
точная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
-1,5 

 
30,0 
86 

 
-2,6 

 
66,0 
86 

 
5,1 

 
9,5 
83 

 
13,9 

 
3,0 
62 

 
18,7 

 
3,0 
58 

 
20,7 

 
37,0 
68 

 
22,5 

 
0 
50 

 
22,2 

 
0 
54 

 
17,5 

 
25,8 
67 

 
12,5 

 
20,7 
65 

 
4,3 

 
31,2 
78 

 
1,8 

 
24,0 
77 

2019 Температура  
среднесуточная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
1,2 

 
19,2 
75 

 
1,7 

 
39,8 
80 

 
5,3 

 
25,7 
79 

 
8,8 

 
56,0 
78 

 
17,0 

 
13,5 
70 

 
22,0 

 
9,6 
59 

 
21,7 

 
13,0 
65 

 
20,9 

 
5,0 
60 

 
18,2 

 
2,3 
62 

 
12,3 

 
7,0 
60 

 
6,8 

 
5,0 
72 

 
5,3 

 
10,0 
75 
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Таблица 2. – Погодные условия и численность боярышникового клеща. Крым, Красногвардейский район, 2015–2019 гг 

 
Год Показатели Месяц 

I II III IV V VI VII VIII IX X XII XII 
 
 

Среднемноголетние  
Температура, О С 
Осадки, мм 
Отн. Влажность, % 

 
-1,5 
32 
87 

 
-0,5 
30 
85 

 
3,1 
31 
80 

 
10,0 
28 
71 

 
15,7 
42 
68 

 
19,9 
59 
66 

 
22,2 
42 
62 

 
21,5 
32 
62 

 
16,6 
33 
68 

 
10,4 
27 
77 

 
5,9 
33 
86 

 
1,9 
39 
88 

2015 
 

Температура среднесу-
точная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
1,2 

 
35,7 
89 

 
1,7 

 
35,9 
88 

 
5,1 

 
54,4 
79 

 
9,3 

 
45,3 
71 

 
16,2 

 
165,5 

72 

 
20,7 

 
65,7 
75 

 
23,0 

 
32,1 
66 

 
23,8 

 
34,9 
61 

 
20,9 

 
1,9 
68 

 
10,3 

 
39,4 
74 

 
8,7 

 
49,3 
82 

 
3,1 

 
5,6 
85 

2016 
 

Температура среднесу-
точная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
-0,8 

 
26,8 
85 

 
5,2 

 
46,9 
79 

 
6,6 

 
18,7 
77 

 
13,0 

 
33,4 
70 

 
15,8 

 
146,6 

75 

 
21,4 

 
209,9 

73 

 
23,7 

 
24,4 
65 

 
25,0 

 
22,5 
66 

 
17,6 

 
85,1 
65 

 
9,9 

 
27,6 
77 

 
5,7 

 
26,8 
82 

 
-1,4 

 
40,6 
84 

2017 
 

Температура  
среднесуточная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
-2,0 

 
30,0 
80 

 
0,3 

 
18,6 
76 

 
7,0 

 
22,1 
70 

 
9,3 

 
39,9 
69 

 
15,7 

 
23,6 
67 

 
21,4 

 
20,5 
61 

 
23,9 

 
12,6 
57 

 
25,0 

 
53,2 
59 

 
20,5 

 
0,1 
63 

 
12,1 

 
24,8 
77 

 
6,6 

 
24,0 
85 

 
7,1 

 
18,4 
82 

2018 
 

Температура среднесу-
точная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
0,9 

 
65,0 
86 

 
1,7 

 
42,3 
86 

 
4,6 

 
22,8 
83 

 
13,2 

 
3,1 
62 

 
19,1 

 
15,6 
63 

 
22,7 

 
46,3 
59 

 
24,1 

 
136,8 

70 

 
25,1 

 
4,3 
57 

 
18,8 

 
88,8 
72 

 
13,2 

 
20,1 
75 

 
4,7 

 
51,2 
83 

 
2,0 

 
84,0 
87 

2019 
 

Температура  
среднесуточная, О С 
Осадки 
среднемесячные, мм. 
Отн. Влажность, % 

 
1,2 

 
23,2 
78 

 
1,7 

 
39,8 
80 

 
5,1 

 
20,7 
75 

 
8,4 

 
43,0 
72 

 
16,6 

 
54,1 
70 

 
21,8 

 
8,6 
72 

 
21,7 

 
11 
68 

 
20,9 

 
0 
65 

 
19,0 

 
2,3 
72 

 
12,8 

 
7,0 
60 

 
6,8 

 
15,0 
72 

 
5,3 

 
20,0 
75 

 

 

 



187 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Таблица 1. – Система защитных мероприятий на участках выпуска хищных 

клещей, АО «Крымская фруктовая компания».  

Срок проведения 

мероприятий 
Вредители и болезни Препарат 

Норма при-

менения 

л/га, кг/га 

Совместимость 

с акарифагами 

источник 

1 2 3 4 5 

«Спящая почка» 
(Март) 

Диапаузирующие стадии 

фитофагов 
Препарат 30 

Плюс, ММЭ 
70 

biotech-

system.com.ua/ru 
«Зеленый конус» 

апрель 
2-х кратная обработка 

Комплекс грибных забо-

леваний 
Косайд, ВДГ 2,5 

biotech-

system.com.ua/ru 

«Мышиное ушко» 
апрель 

Комплекс грибных забо-

леваний 
Косайд, ВДГ 2,5 

biotech-

system.com.ua/ru 

«Раздвижение соцветий» 
 

Парша, мучнистая роса Малвин, ВДГ 2,5 
biotech-

system.com.ua/ru 

«Розовый бутон» 
III декада апреля-I декада 

мая 

Комплекс грибных забо-

леваний 
Хорус, ВДГ 
Делан, ВГ 

0,3 
0,7 

biotech-

system.com.ua/ru 

Начало цветения, 20% ле-

пестков открыты III декада 

апреля -I декада мая 

Комплекс грибных забо-

леваний 
Зато, ВДГ 
Делан, ВГ 

0,14 
0,7 

biotech-

system.com.ua/ru 

Оленка мохнатая Калипсо, КС 0,8 Рыбарева Т.С. 

Начало цветения, 20% ле-

пестков открыты III декада 

апреля -I декада мая 

Парша, муччнистая роса Малвин, ВДГ 2,5 
biotech-

system.com.ua/ru 
Комплекс грибных забо-

леваний 
Скор, КЭ 0,2 

biotech-

system.com.ua/ru 
«Конец цветения», 

СЭТ (выше 10 0С) = 110-130 
0С 

I декада мая-II декада мая 

Парша 
Полирам ДФ, 

ВДГ 
2,5 Рыбарева Т.С. 

Яблонная плодожорка Димилин, ВДГ 0,6 
biotech-

system.com.ua/ru 

Опадение лепестков 

Комплекс грибных забо-

леваний 
Терсел, ВДГ 2,5 

biotech-

system.com.ua/ru 

Яблонная плодожорка Матч, КЭ 1 
biotech-

system.com.ua/ru 

Комплекс видов тлей Теппеки, ВДГ 0,15 
biotech-

system.com.ua/ru 
Начало образования 

Завязи 
II декада мая- III декада мая 

Парша Грануфло, ВДГ 2,5 
biotech-

system.com.ua/ru 

 
 Номолт, 0,7 

biotech-

system.com.ua/ru 
Величина плода–лещинный 

орех 
I декада июня 

Парша 
Дитан М-45, 

СП 
2,5 

biotech-

system.com.ua/ru 

 

Комплекс грибных забо-

леваний 
Скор, КЭ 0,2 

biotech-

system.com.ua/ru 

Яблонная плодожорка Кораген, КС 0,2 
biotech-

system.com.ua/ru 
Величина плода –грецкий 

орех 
II декада июня 

Парша, мучнистая роса Малвин, ВДГ 2,5 
biotech-

system.com.ua/ru 
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Продолжение таблицы 1 

Рост плодов 
III декада июня 

Комплекс грибных забо-

леваний 
Дитан М-45, 

СП 
2,5 

biotech-

system.com.ua/ru 

Яблонная плодожорка Авант, КЭ 0,5 
biotech-

system.com.ua/ru 

Рост плодов 
I декада июля 

Парша, мучнистая роса 
Полирам ДФ, 

ВДГ 
2,5 Рыбарева Т.С. 

Комплекс грибных забо-

леваний 
Хорус, ВДГ 0,3 

biotech-

system.com.ua/ru 

Рост плодов 
град 

Парша, мучнистая роса Малвин, ВДГ 2,5 
biotech-

system.com.ua/ru 

Яблонная плодожорка Димилин, СП 0,6 
biotech-

system.com.ua/ru 

Гнили Топсин М, КС 1,5 
biotech-

system.com.ua/ru 

Рост плодов 
II декада июля 

 

 
Дитан М-45, 

СП 
2,5 

biotech-

system.com.ua/ru 

Яблонная плодожорка Авант, КЭ 0,4 
biotech-

system.com.ua/ru 

Рост плодов 
III декада июля 

Парша, мучнистая роса Делан, ВГ 0,7 
biotech-

system.com.ua/ru 

Яблонная плодожорка 
Матч, КЭ 1 

biotech-

system.com.ua/ru 

Рост плодов 
I декада августа 

Парша, мучнистая роса 
Дитан М-45, 

СП 2,5 
biotech-

system.com.ua/ru 

Яблонная плодожорка 
Номолт 0,7 

biotech-

system.com.ua/ru 

Рост плодов 
II декада августа 

Парша, мучнистая роса 
Полирам ДФ, 

ВДГ 
2,5 

 
Рыбарева Т.С. 

Яблонная плодожорка Кораген, КС 0,2 
biotech-

system.com.ua/ru 

Рост плодов 
III декада августа 

Парша, мучнистая роса Грануфло, ВДГ 2,5 
biotech-

system.com.ua/ru 

Комплекс видов тлей Теппеки, ВРГ 0,5 
biotech-

system.com.ua/ru 
Рост плодов 

I декада сентября 
Комплекс грибных забо-

леваний 
Луна Транкви-

лити, КС 
1,0 

biotech-

system.com.ua/ru 

Рост плодов 
II декада сентября 

Парша, мучнистая роса 
Полирам ДФ, 

ВДГ 
2,5 Рыбарева Т.С. 

Яблонная плодожорка Авант, КЭ 0,4 
biotech-

system.com.ua/ru 
Рост плодов 

III декада сентября 
Грибные заболевания Косайд, ВДГ 3,0 

biotech-

system.com.ua/ru 
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Таблица 2 – Система защитных мероприятий на участках выпуска хищных 

клещей, АО «Победа», 2015-2017 гг. 

Срок проведения 

мероприятий 
Вредители и болезни Препарат 

Н. п. 

л/га, 

кг/га 

Совместимость 

с акарифагами 

1 2 3 4 5 

«Спящая почка» 
(Март) 2-х кратная обработка 

Комплекс грибных за-

болеваний 
Косайд, ВДГ 

 
2,5 - 

«Зеленый конус» 
Апрель 

Парша 
 

Хорус, ВДГ 
 

0,2 
 

biotech-

system.com.ua/ru 

«Выдвижение бутонов» 
I декада апреля 

Парша 
Мучнистая роса 

Хорус, ВДГ 
 

0,2 
 

biotech-

system.com.ua/ru 

Жуки-долгоносики 
Листогрызущие гусе-

ницы 

Фуфанон, КС  
 

1,0 biotech-

system.com.ua/ru 

«Розовый бутон» 
III декада апреля-I декада мая 

Парша, мучнистая ро-

са, альтернариоз 
Скор, КЭ 

 
0,35 biotech-

system.com.ua/ru 

Начало цветения, 20% лепест-

ков открыты III декада апреля -

I декада мая 

Парша, комплекс гриб-

ных заболеваний 
Луна Транквилити, 

КС 
1,1 biotech-

system.com.ua/ru 
Яблонная плодожорка Димилин 250, СП 

 
1,0 biotech-

system.com.ua/ru 

Оленка мохнатая Калипсо, КС  Рыбарева Т.С. 

«Конец цветения», 
СЭТ (выше 10 0С) = 110-130 0С 

I декада мая-II декада мая 

Яблонная плодожорка Люфокс, СК 
 

1,0 biotech-

system.com.ua/ru 

Парша, мучнистая ро-

са, альтернариоз 
Луна Транквилити, 

КС 
1,1 biotech-

system.com.ua/ru 
Начало образования 

Завязи 
II декада мая- III декада мая 

Парша 
 

 

Скор, КЭ 
Делан, ВГ 

 

0,2 
0,7 

biotech-

system.com.ua/ru 

Яблонная плодожорка Матч, КЭ 1,0 biotech-

system.com.ua/ru 
«Начало роста плодов» 

III декада мая 
Яблонная плодожорка 

Тли 
Кораген, КС 

Теппеки, ВДГ 
0,2 biotech-

system.com.ua/ru 
Парша, мучнистая роса Луна Транквилити, 

КС 
1,1 biotech-

system.com.ua/ru 
Величина плода–лещинный 

орех 
I декада июня 

Парша  Грануфло, ВДГ 3,0 biotech-

system.com.ua/ru 
Яблонная плодожорка Кораген, КС 0,2 biotech-

system.com.ua/ru 
Величина плода –грецкий орех 

II декада июня 
Парша Зуммер, КС 0,6 biotech-

system.com.ua/ru 
Яблонная плодожорка, 
Листогрызущие гусе-

ницы: 
Листовертки, совки 

Матч, КЭ 
 

1,0 biotech-

system.com.ua/ru 

Комплекс грибных иа-

болеваний 
Мерпан, СП 3,0 biotech-

system.com.ua/ru 
«Рост плодов» 
III декада июня 

Яблонная плодожорка Кораген, КС 0,2 biotech-

system.com.ua/ru 
Парша, мучнистая роса Полирам ДФ, ВДГ 

 
2,5 

 
Рыбарева Т.С. 
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Продолжение таблицы 2 

«Рост плодов» 
I декада июля 

Яблонная плодожорка Димилин 250, СП 1,0 biotech-

system.com.ua/ru 
Парша, мучнистая роса 

 
Делан, ВГ 0,7 biotech-

system.com.ua/ru 

«Рост плодов» 
II декада июля 

Яблонная плодожорка Авант, КЭ 1,0 biotech-

system.com.ua/ru 
«Рост плодов» 
III декада июля 

Яблонная плодожорка Димилин 250, СП 
 

1,0 biotech-

system.com.ua/ru 

«Начало созревания плодов» 
II декада августа 

 

 

Яблонная плодожорка  
 

Фуфанон, КС  1,0 biotech-

system.com.ua/ru 

Гнили хранения Луна Транквили-

ти, КС 
1,1 biotech-

system.com.ua/ru 

«Начало созревания плодов» 
II декада августа 

Яблонная плодожорка  
 

Фуфанон, КС  
 

1,0 biotech-

system.com.ua/ru 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru
http://www.biotech-system.com.ua/ru


191 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ КЛЕЩЕЙ В ЛАБОРАТОРНЫХ ОПЫТАХ 

Вариант №1 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг P. ulmi: самок – 5, яиц – 30 

 

Таблица 1 – Учет численности клещей в варианте 1(среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг 

Биологиче-

ская эффек-

тивность, % 

Примечание Подвижные стадии 

яйца 

Подвижные стадии 

яйца 
самки 

личинки/ 

нимфы самки 
личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 5,3 0 30,0 0 Акарифаг с призна-

ками питания 

13.08 1,0 0 0 4,3 0 30,0 0 Визуально повре-

ждения яиц не вид-

ны 
14.08 1,0 0 0 4,0 0 30,0 20,0 

15.08 1,0 0 0 4,0 0 27,3 20,0 Начало деформации 

яиц 

16.08 1,0 0 0 2,0 5,3/0 31,8 0  

17.08 1,0 0 0 1,5 6,3/0 29,3 0 - 

18.08 1,0 0 0 0 8,8/0 25,5 0  

19.08 1,0 0 0 0 15,5/0 12,5 0  

20.08 1,0 0 0 0 5,0/5,8 11,3 0  

21.08 1,0 0 0 0 2,0/12,3 10,3 0  

22.08 1,0 0 1,0 0 5,3/10,8 9,8 0  

23.08 1,0 0 1,0 0 5,0/9,0 9,8 0  

24.08 1,0 0 1,0 0 0/9,3 7,5 0  

25.08 1,0 0 1,0 0 5,3/8,8 0 0  

26.08 1,0 0 1,0 0 0/6,3 0 0  

27.08 1,0 1/0 1,0 0 0 0 100,0 Все яйца и особи 

уничтожены 
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Вариант №2 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг P. ulmi: самок – 5, яиц – 30 

Таблица 2 – Учет численности клещей в варианте 2 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг 

Биологиче-

ская эффек-

тивность, % 

Примечание Подвижные стадии 

яйца 

Подвижные стадии 

яйца 
самки 

личинки/ 

нимфы самки 
личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 5,3 0 30,3 0  

13.08 1,0 0 0 5,3 0 35,5 0  

14.08 1,0 0 0 5,3 7,3/0 38,3 0  

15.08 1,0 0 0 5,3 7,3/0 27,8 0  

16.08 1,0 0 0 5,3 9,3/0 29,3 0  

17.08 1,0 0 0 5,3 11,5/0 12,3 0  

18.08 1,0 0 0 5,3 11,5/0 11,8 0  

19.08 1,0 0 0 4,8 5,8/5,3 10,8 0  

20.08 1,0 0 0 4,5 0/10,3 13,5 0 Отрождения личинок из яиц 

не зафиксировано 

21.08 1,0 0 0 4,3 0/10,3 17,3 0  

22.08 1,0 0 1,3 4,3 0/10,8 25,0 0  

23.08 1,0 0 1,3 4,0 0/10,8 15,0 0  

24.08 1,0 0 1,8 3,5 0/10,8 15,3 0  

25.08 1,0 0 1,8 3,0 0/5,8 13,0 0  

26.08 1,0 1,8/0 0 2,0 0/3,3 11,3 0 Деформация яиц фитофага  

27.08 1,0 1,8/0 0 0 0 0 100 Живых яиц фитофага не 

выявлено 
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Вариант № 3 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

ФитофагP. ulmi: самок – 5, яиц – 0 

 
Таблица 3 – Учет численности клещей в варианте 3 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг 
Биологическая 

эффективность, 

% 

Примечание самки 

 
яйца 

Подвижные стадии 
яйца 

самки 
личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 4,8 0 0 20,0 Акарифаги с при-

знаками питания 

13.08 1,0 0 3,8 0 1,5 40,0  

14.08 1,0 0 2,5 0 1,5 60,0  

15.08 1,0 0 2,3 0 0 60,0 Яйца фитофага де-

формированы 

16.08 1,0 0 1,0 0 0 80,0 Миграция акарифа-

гов на верхнюю 

сторону листа в 

поисках пищи. 

Начало усыхания 

яиц. 

17.08 1,0 0 0 - 0 100 Все яйца и особи 

уничтожены. 

 

 

Вариант № 4 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

ФитофагP. ulmi: самок – 5 

 

Таблица 4 – Учет численности клещей в варианте 4 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи 

ческая эффек-

тивность, % Примечание 
Подвижные ста-

дии 

яйца Подвижные ста-

дии яйца 
имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

13.08 1,0 0 0 5,3 0 0 0 Хищный клещ без 

признаков питания, 

ведет себя активно, 

бегает 

14.08 1,0 0 0 5,3 0 0 0 

15.08 1,0 0 0 5,3 0 0 0 

16.08 1,0 0 0 4,8 0 0 20,0  Начало питания ака-

рифага 

17.08 1,0 0 0 4,5 0 0 20,0  

18.08 1,0 0 0 3,0 0 0 40,0  

19.08 1,0 0 0 2,3 0 10,3 60,0  

20.08 1,0 0 1,3 2,0 0 5,8 60,0  

21.08 1,0 0 1,3 1,0 0 3,8 80,0  

22.08 1,0 0 2,8 0 0 0 100 Живых яиц фитофага 

не выявлено 

 

 



194 

 

Вариант № 5 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг P. ulmi: самок – 15, яиц – 30 

 

Таблица 5 – Учет численности клещей в варианте 5 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи-

ческая 

эффектив-

ность, 

% 

Примечание 

Подвижные стадии 

особей/лист 

яйца Подвижные стадии, 

особей/лист 
яйца 

имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

1 2 3 4 5 6 7 7 9 

12.08 1,0 0 0 15,8 0 30,0 0 Акарифаг с призна-

ками питания.  

13.08 1,0 0 0 13,5 0 40,5 13,3 Откладка самками 

фитофага яиц  

Повреждения яиц 

визуально не видны. 

14.08 1,0 0 0 9,8 1,0/0 48,3 33,3 

15.08 1,0 0 0 9,5 3,5/0 48,8 20,0 Визуально видны 

повреждения яиц 

 

 

 

 

 

9 

16.08 1,0 0 0 6,3 12,0/0 32,0 0 

17.08 1,0 0 0 6,0 15,3/0 32,3 0 

18.08 1,0 0 0 4,8 13,0/0 15,5 0 

19.08 1,0 0 1,3 4,3 9,0/5,0 9,3 0 

1 2 3 4 5 6 7 8 

20.08 1,0 0 2,0 4,0 0/15,3 8,8 0 

21.08 1,0 0 2,0 2 0/9,0 0 26,6 

22.08 1,0 0 2,3 2 0/6,3 0 46,6 

23.08 1,0 0 2,0 0 0/3,0 0 66,6  

24.08 1,0 0 1,0 0 0/1,0 0 86,6  

25.08 1,0 0 1,0 0 0 0 100 Акарифаг сбежал 
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Вариант № 6 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг P. ulmi: самок – 15, яиц – 30 

 

Таблица 6 – Учет численности клещей в варианте 6 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологическая 

эффективность, 

% Примечание 
Подвижные стадии  

яйца 

Подвижные стадии,  

яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 15,5 0 30,0 0  

13.08 1,0 0 0 15,3 2,3/0 30,0 0 Повреждения яиц 

визуально не 

видны. 
14.08 1,0 0 0 15,3 2,3/0 35,3 0 

15.08 1,0 0 0 15,0 2,0/0 40,5 0 Визуально видны 

повреждения яиц 

 
16.08 1,0 0 0 15,0 3,0/0 43,5 0 

17.08 1,0 0 0 15,0 7,3/4,3 40,8 0 

18.08 1,0 0 1,3 14,8 7,5/4,5 40,3 0 

19.08 1,0 0 2,5 14,3 7,5/3,8 35,3 0  

20.08 1,0 0 2,8 12,3 2,0/7,3 30,0 0  

21.08 1,0 0 2,8 12,0 2,0/7,0 30,0 0  

22.08 1,0 1,0/0 1,5 11,5 2,0/9,3 30,0 0  

23.08 1,0 1,0/0 1,3 11,3 0/11,3 29,8 0  

24.08 1,0 1,8/0 1,0 11,0 0/12,0 29,5 0  

25.08 1,0 1,8/0 1,0 9,8 0/9,5 25,0 0  

26.08 1,0 2,0/0 0 9,5 0/9,8 20,5 0  

27.08 1,0 2,0/0 0 9,0 0/9,5 11,3 0  

28.08 1,0 2,3/0 0 9,0 0/9,3 9,3 0  

29.08 1,0 2,8/0 0 8,0 0/9,0 8,5 0  

30.08 1,0 1,8/1,0 0 6,0 0/8,8 0 0,6  

31.08 1,0 1,0/1,3 0 4,0 0/6,0 0 33,3  

01.09 1,0 1,0/1,8 0 0 0/6,0 0 60,0  

02.09 1,0 0/2,0 0 0 0 0 100 Живых яиц фи-

тофага не выяв-

лено 
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Вариант № 7 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг P. ulmi: самок – 15, яиц – 0 

 

Таблица 7 – Учет численности клещей в варианте 7 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи-

ческая 

эффек-

тив-

ность,% 

Примечание 
Подвижные стадии яйца Подвижные стадии 

яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 14,8 0 8,0 0,6 Акарифаг с призна-

ками питания. От-

кладка самками фи-

тофага яиц -8 

13.08 1,0 0 0 14,5 0 15,3 0,6 Повреждения яиц 

визуально не видны. 
14.08 1,0 0 0 12,0 0 15,5 20,0 

15.08 1,0 0 0 12,0 0 15,8 20,0  

16.08 1,0 0 0 9,3 0 9,5 40,0  

Визуально видны по-

вреждения яиц 
17.08 1,0 0 0 9,8 0 9,8 40,0 

18.08 1,0 0 0 9,5 5,0/0 10,3 0,6 

19.08 1,0 0 0 7,3 7,0/0 11,3 0,6  

20.08 1,0 0 0 6,0 4,3/0 7,8 33,3  

21.08 1,0 0 0 6,0 4,5/0 6,8 33,3  

22.08 1,0 0 0 5,3 1,0/1,0 6,8 53,3  

23.08 1,0 0 0 4,8 0/1,3 0 66,6  

24.08 1,0 0 0 4,5 0/1,0 0 66,6  

25.08 1,0 0 0 4,3 0 0 73,3  

26.08 1,0 0 0 0 0 0 100 Живых яиц фитофага 

не выявлено 
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Вариант № 8 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг P. ulmi: самок – 15, яиц – 0 

Таблица 8 – Учет численности клещей в варианте 8 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи-

ческая 

эффек-

тивность, 

% 

Примечание 
Подвижные стадии яйца Подвижные стадии 

яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12.08 1,0 - - 15,0 - 12,0 0 Акарифаг с при-

знаками питания. 

Откладка самками 

фитофага яиц -12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

13.08 1,0 - - 15,0 - 10,3 0 Повреждения яиц 

визуально не вид-

ны. 
14.08 1,0 - - 15,0 - 20,5 0 

15.08 1,0 - - 15,0 4,3/0 5,8 0 Визуально видны 

повреждения яиц 
16.08 1,0 - - 15,0 4,0/0 15,5 0 

17.08 1,0 - - 14,8 0/2,3 12,3 0 

18.08 1,0 - - 14,0 0/2,0 12,0 0 

19.08 1,0 - - 13,5 0/2,0 12,0 0 Одно яйцо пред-

положительно 

повреждено ака-

рифагом 

20.08 1,0 - 1,0 13,0 0/1,8 9,3 0,6  

21.08 1,0 - 2,3 11,8 0/1,5 9,0 20,0  

22.08 1,0 - 2,3 11,8 0/1,0 10,0 20,0  

23.08 1,0 - 2,5 11,5 0 6,5 26,6 Отрождения ли-

чинок из яиц нет  

24.08 1,0  2,8 9,0 0 5,5 40,0  

25.08 1,0 1,3/0 1,8 10,3 0 5,0 33,3  

26.08 1,0 1,5/0 1,8 10,0 0 1,0 33,3  

27.08 1,0 1,8/0 1,0 7,0 0 1,0 53,3  

28.08 1,0 1,8/1,0 0 6,0 0 0 60,0 Визуально живых 

яиц не отмечено 

29.08 1,0 1,5/1,3 0 3,0 0 0 80,0  

30.08 1,0 1,3/1,3 0 0 0 0 100 Живых яиц фито-

фага не выявлено 
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Вариант № 9 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг P. ulmi: яиц – 50 

 

Таблица 9 – Учет численности клещей в варианте 9 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг 
Биологи-

ческая 

эффектив-

ность, % 

Примечание Подвижные стадии 

яйца 

Подвижные стадии 

яйца 

имаго 
личинки/ 

нимфы 
имаго 

личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 0 1,3/0 47,3 4,0  

13.08 1,0 0 1,3 0 1,3/0 36,0 26,0 Хищник с признака-

ми питания. питание 

яйцами. Выявлены 

повреждения. Много 

яиц высосаны до 

«белой оболочки». 

14.08 1,0 0 1,3 0 1,0/0 22,5 54,0 

15.08 1,0 0 1,8 0 1,5/0 15,3 68,0 

16.08 1,0 1,3/0 2,0 0 2,3/1,5 8,0 80,0 

17.08 1,0 1,5/0 2,3 0 2,3/1,3 2,0 90,0 

18.08 1,0 1,5/0 2,5 0 2,0/1,0 0 100 Живых яиц фито-

фага не выявлено 

 

Вариант № 10 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг P. ulmi: яиц – 50 

 

Таблица 10 – Учет численности клещей в варианте 10 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи-

ческая 

эффек-

тивность,  

% 

Примечание Подвижные стадии яйца Подвижные стадии 

яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

13.08 1,0 0 0 0 1,0/0 45,8 10,0  

 

14.08 1,0 0 0 0 1,0/0 30,3 40,0 Акарифаг с при-

знаками питания и 

питается яйцами. 

Яйца повреждены, 

отрождение из них 

единичное 

15.08 1,0 0 0 0 0,8/0 28,5 44,4 

16.08 1,0 0 0 0 0,5/0 22,8 56,0 

17.08 1,0 0 0 0 0/1,0 5,5 88,0 

18.08 1,0 0 0 0 0/1,3 1,0 96,0 

19.08 1,0 0 0 0 0/1,8 0 98,0 Жизнеспособных 

яиц фитофага не 

выявлено 

20.08 1,0 0 0 0 0/1,8 0 98,0  

21.08 1,0 0 0 0 0 0 100 Живых яиц фито-

фага не выявлено 
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Вариант №11 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 5, яиц – 5 

P. ulmi Самок – 5, яиц – 5 

 

Таблица 11 – Учет численности клещей в варианте 11 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биоло-

гическая 

эффек-

тив-

ность,  

% 

Примечание 

Красный плодовый Боярышниковый 

Подвижные ста-

дии 

яйца Подвижные ста-

дии 

 

яйца 

Подвижные ста-

дии 
яйца 

има

го 

личинки/ 

нимфы 

има

го 

личинки/ 

нимфы 

има

го 

личинки/ 

нимфы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

13.08 1,0 0 0 4,3 0 7,7 5,5 0 5,0 10,0 Хищный 

клещ с при-

знаками пи-

тания 

14.08 1,0 0 0 4,0 0 9,7 5,3 0 7,3 10,0 - 

15.08 1,0 0 0 3,5 1,3/0 7,3 4,8 4,0/0 10,0 0 Хищный 

клещ с при-

знаками пи-

тания 

1 2 3 4 6 6 7 8 9 10 11 12 

16.08 1,0 0 0 2,2 1,0/0 9,3 4,3 4,3/0 8,8 0 - 

17.08 1,0 0 0 2,0 1,0/0 9,5 4,3 3,8/0 7,3 0 Выявлены 

повреждения 

яиц хищни-

ками 

18.08 1,0 0 0 1,0 0 7,3 4,0 3,5/0 9,3 20,0 - 

19.08 1,0 0 0 1,0 0 5,5 3,0 0/1,0 6,5 50,0 - 

20.08 1,0 0 0 0 0 4,3 2,5 0 9,0 80,0 - 

21.08 1,0 0 0 0 0 2,0 0 0 5,5 100 - 

22.08 1,0 0 0 0 0 1,0 0 0 2,5 100 - 

23.08 1,0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 Все фитофаги 

и яйца уни-

чтожены 
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Вариант №12 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 5, яиц – 5 

P. ulmi: самок – 5, яиц – 5 

 

Таблица 12 – Учет численности клещей в варианте 12 (среднее по 4 повторностям) 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи-

ческая 

эффек-

тивность, 

 % 

Примечание 

P. ulmi A. viennensis 

Подвижные 

стадии 

яйца Подвижные ста-

дии 

яйца Подвижные ста-

дии 
яйца има

го 

личин-

ки/нимф

ы 

има

го 

личинки/ 

нимфы 

има

го 

личинки/ 

нимфы 

13.08 1,0 0 0 5,0 0 5,8 5 0 5,3 0 Хищник  

с признаками  

питания 

14.08 1,0 0 0 5,0 2,3/0 6,3 5,0 0 7,3 0 - 

15.08 1,0 0 0 5,0 3,5/0 6,5 5,0 0 10,5 0 Акарифаг  

с признаками 

питания 

16.08 1,0 0 0 4,3 5,5/0 8,3 5,0 0 10,8 10,0 - 

17.08 1,0 0 0 3,8 4,3/1,0 8,8 4,5 2/0 10,0 30,0 Видны  

повреждения  

яиц  

хищниками 

18.08 1,0 0 1 3,5 0 6,0 4,0 4/0 9,3 0 - 

19.08 1,0 0 1 2,0 0 4,3 3,0 4/0 9,0 0 - 

20.08 1,0 1/0 0 2,0 0 4,0 2,3 4/0 9,0 20,0 - 

21.08 1,0 1/0 0 1,0 0 2,3 2,0 0 7,0 70,0 - 

22.08 1,0 0/1 0 0 0 0 1,0 0 4,3 90,0 - 

23.08 1,0 0/1 0 0 0 0 0 0 0 100 Все фитофаги 

уничтожены 
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Вариант № 13 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 5, яиц – 30 

 

Таблица 13 – Учет численности клещей в варианте 13 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг 

Биологиче-

ская эффек-

тивность, % 

Примечание Подвижные стадии 

яйца 

Подвижные стадии 

яйца 
имаго 

личинки/ 

нимфы имаго 
личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 4,8 0 30,0 20,0 Акарифаг с признаками 

питания 

13.08 1,0 0 0 4,8 0 33,0 20,0 Визуально повреждения 

яиц не видны 
14.08 1,0 0 0 4,5 0 39,3 20,0 

15.08 1,0 0 0 3,3 0 39,0 40,0  

16.08 1,0 0 0 3,0 7,3/0 32,8 0  

17.08 1,0 0 0 3,0 10,0/0 29,5 0 - 

18.08 1,0 0 0 1,0 12,3/0 25,8 0  

19.08 1,0 0 0 0 11,3/0 22,0 0 Частичное усыхание яиц 

20.08 1,0 0 0 0 6,8/4,5 21,0 0  

21.08 1,0 0 0 0 1,0/10,3 14,5 0  

22.08 1,0 0 0 0 0/13,0 11,3 0  

23.08 1,0 0 0 0 4,3/4,0 9,0 20,0  

24.08 1,0 0 0 0 0/3,0 7,3 70,0  

25.08 1,0 0 0 0 0/2,3 5,0 80,0  

26.08 1,0 0 1,0 0 0/1,0 0 90,0  

27.08 1,0 0 1,5 0 0 0 100 Все яйца и особи съедены 
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Вариант № 14 Акарифаг A. аndersoni: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 5, яиц – 30 

 

Таблица 14 – Учет численности клещей в варианте 14 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг 

Биологиче-

ская эффек-

тивность, % 

Примечание Подвижные стадии 

яйца 

Подвижные стадии 

яйца 
имаго 

личинки/ 

нимфы имаго 
личинки/ 

нимфы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

12.08 1,0 0 0 5,5 0 27,3 0 Акарифаг с признаками 

питания 

13.08 1,0 0 0 5,5 0 25,5 0 Визуально видны повре-

ждения яиц 
14.08 1,0 0 0 5,3 0 30,3 0 

15.08 1,0 0 0 5,0 9,5/0 35,5 0 Некоторые яйца деформи-

рованы 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

16.08 1,0 0 0 4,3 10,0/0 35,8 0 Одна особь фитофага по-

гибла по естественным 

причинам 

17.08 1,0 0 0 4,0 12,3/0 36,8 0 - 

18.08 1,0 0 0 3,3 19,5/0 23,3 0  

19.08 1,0 0 1,0 3,0 15,5/0 22,0 0  

20.08 1,0 0 1,0 1,0 15,8/9,5 9,5 0  

21.08 1,0 0 1,0 0 15,0/11,3 7,0 0  

22.08 1,0 0 1,0 0 9,5/15,3 6,3 0  

23.08 1,0 1/0 1,0 0 0/25,8 8,0 0  

24.08 1,0 1/0 1,0 0 0/15,5 1,0 0  

25.08 1,0 1/0 1,0 0 0/9,3 0 40,0  

26.08 1,0 1/0 1,0 0 0/9,3 0 40,0  

27.08 1,0 1/0 1,0 0 0/7,0 0 53,3  

28.08 1,0 1/1 0 0 0/3,0 0 80,0  

29.08 1,0 1/1 0 0 0 0 100 Все яйца и особи съедены 
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Вариант № 15 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 5, яиц – 0 

 

Таблица 15 – Учет численности клещей в варианте 15 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи-

ческая 

эффек-

тивность, 

% 

Примечание Подвижные стадии яйца Подвижные стадии 

яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

12.08 0 0 0 5,0 0 0 0 Акарифаг не вы-

явлен, повторная 

отсадка 

13.08 1,0 0 0 1,5 0 5,5 80,0 - 

14.08 1,0 0 0 1,3 0 5,8 80,0 - 

15.08 1,0 0 0 1,0 0 5,8 80,0 - 

16.08 1,0 0 0 0 0 5,8 100 Яйца фитофага 

выглядят живыми 

17.08 1,0 0 1,0 0 0 1,0 100 Начало гибели 

яиц, после их по-

вреждения. 

18.08  0 1,3 0 0 0 100 Живых яиц фито-

фага не выявлено 

 

Вариант № 16 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 5, яиц – 0 

 

Таблица 16 – Учет численности клещей в варианте 16 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи 

ческая эф-

фективность, 

% 

Примечание Подвижные стадии  

яйца 

Подвижные стадии 
яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

13.08 1,0 0 0 5,3 0 0 0 Акарифаг не активен 

14.08 1,0 0 0 5,0 0 10,3 0 - 

15.08 1,0 0 0 4,8 0 5,8 20,0 Хищный клещ с при-

знаками питания 

16.08 1,0 0 0 4,8 0 4,8 20,0 - 

17.08 1,0 0 0 4,0 0 5,0 20,0 - 

18.08 1,0 0 1,0 3,0 0 1,0 40,0 - 

19.08 1,0 0 1,0 1,0 0 1,0 80,0 - 

20.08 1,0 0 1,3 0,8 0 0 100 Все фитофаги уни-

чтожены 

 

 

 

 



204 

 

Вариант № 17 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 15, яиц – 30 

 

Таблица 17 – Учет численности клещей в варианте 17 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи 

ческая эффек-

тивность, % Примечание Подвижные стадии яйца Подвижные стадии 

яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 15,0 0 32,5 0 Акарифаг с признаками 

питания 

13.08 1,0 0 0 14,3 6,3/0  0  

14.08 1,0 0 0 13,8 10,3/0 22,3 0 Интенсивная откладка 

яиц 

фитофагом 

15.08 1,0 0 0 13,8 11,5/0 28,8 0  

16.08 1,0 0 0 12,5 11,5/0 42,0 0 Интенсивная откладка 

яиц. Акарифаг с при-

знаками питания 

17.08 1,0 0 0 8,3 14,8/0 40,5 0  

18.08 1,0 0 0 - 21,3/5,8 46,8 0 Массовое отрождение 

личинок из яиц 

19.08 1,0 0 0 7,8 2,8/15,0 23,0 0  

20.08 1,0 0 0 6,0 0/20,3 19,8 0  

21.08 1,0 0 0 6,0 0/22,5 19,8 0  

22.08 1,0 0 0 - 0/24,3 19,5 0  

23.08 1,0 0 0 5,0 0/28,3 16,8 0 Визуально большин-

ство яиц повреждено 

24.08 1,0 0 0 0 0/30,3 6,8 0  

25.08 1,0 0 0 0 0/22,5 5,0 0  

26.08 1,0 0 0 0 0/19,3 5,0 0  

27.08 1,0 0 0 0 0/19,8 3,3 0  

28.08 1,0 0 0 0 0/15,5 3,0 0  

29.08 1,0 0 0 0 0/12,3 0 20,0  

30.08 1,0 0 0 0 0/9,0 0 40,0  

31.08 1,0 0 0 0 0/7,3 0 53,3  

01.09 1,0 0 0 0 0/5,5 0 66,6  

02.09 1,0 0 0 0 0/3,0 0 80,0  

03.09 1,0 0 0 0 0 0 100 Живых фитофагов и их 

яиц не выявлено 
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Вариант № 18 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 15, яиц – 30 

 
Таблица 18 – Учет численности клещей в варианте 6 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологиче-

ская эффек-

тивность, 

% 

Примечание 
Подвижные стадии  

яйца 

Подвижные стадии,  

яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 15,8 0 30,3 0 Акарифаг с при-

знаками питания 

13.08 1,0 0 0 15,8 0 29,0 0 Повреждения яиц 

визуально не вид-

ны. 
14.08 1,0 0 0 15,5 0 37,3 0 

15.08 1,0 0 0 15,5 7,3/0 42,5 0 Визуально видны 

повреждения яиц 

 
16.08 1,0 0 0 15,3 15,0/0 45,0 0 

17.08 1,0 0 0 15,3 15,0/0 48,5 0 

18.08 1,0 0 1,0 14,8 16,3/0 47,0 0 

19.08 1,0 0 2,3 14,8 16,0/0 42,3 0  

20.08 1,0 0 2,5 14,3 3,8/12,3 43,0 0  

21.08 1,0 0 2,8 13,0 0/17,5 44,3 0  

22.08 1,0 1,0/0 1,8 13,0 0/17,3 28,8 0 Усыхание повре-

жденных яиц 

23.08 1,0 1,0/0 1,5 12,0 0/17,0 23,5 0  

24.08 1,0 1,0/0 1,0 11,0 0/12,5 23,5 0  

25.08 1,0 1,3/0 1,0 8,3 0/11,0 19,0 0  

26.08 1,0 2,3/0 0 8,0 0/9,0 12,8 0  

27.08 1,0 2,5/0 0 7,3 0/9,0 12,5 0  

28.08 1,0 2,8/0 0 7,0 0/7,0 12,5 6,6  

29.08 1,0 2,8/0 0 5,0 0/7,0 11,0 20,0  

30.08 1,0 1,0/1,8 0 4,0 0/5,5 9,3 40,0  

31.08 1,0 1,0/1,8 0 0 0/5,0 9,3 66,6  

01.09 1,0 1,0/1,8 0 0 0/3,0 9,0 80,0  

02.09 1,0 0/2,0 0 0 0 0 100 Живых яиц фито-

фага не выявлено 
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Вариант № 19 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 15 

 

Таблица 19 – Учет численности клещей в варианте 19 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи-

ческая 

эффек-

тивность, 

% 

Примечание 
Подвижные стадии 

особей/лист 

яйца Подвижные стадии, 

особей/лист яйца 
имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

12.08 0 0 0 15,5 0 5,3 0 Акарифаг погиб, 

повторное заселение 

13.08 1,0 0 0 12,3 0 6,8 20,0 - 

14.08 1,0 0 1,5 5,8 0 8,5 66,6 - 

15.08 1,0 0 1,8 3,3 3,5/0 3,5 60,0 - 

16.08 1,0 0 1,0 2,0 5,5/0 3,8 53,3 Акарифаг питается 

яйцами 

17.08 1,0 0 1,0 4,0 5,5/0 0 40,0 Яйца съедены до 

белой оболочки 

18.08 1,0 0 1,3 0 0 0 100 Фитофагов и их яиц 

нет 
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Вариант № 20 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: самок – 15 

 
Таблица 20 – Учет численности клещей в варианте 20 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологиче-

ская эффек-

тивность, % 

Примечание 

Подвижные стадии яйца Подвижные стадии яйца 

имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личин-

ки/нимф

ы 

13.08 1,0 0 0 15,5 0 0 0 Хищный клещ без 

признаков питания, 

сидит возле жилки 

14.08 1,0 0 0 15,5 0 5,0 0 Хищный клещ пи-

тается яйцами 

15.08 1,0 0 0 15,5 0 10,8 0  

16.08 1,0 0 0 15,3 0 25,5 0  

17.08 1,0 0 0 15,3 0 10,3 0  

18.08 1,0 0 1,0 15,0 5,0/0 10,8 0  

19.08 1,0 0 1,0 15,0 8,3/0 8,5 0  

20.08 1,0 0 1,0 13,0 7,8/0 7,8 0  

21.08 1,0 0 1,3 10,3 5,5/2,8 5,5 0  

22.08 1,0 1,0/0 0 10,0 5,3/2,0 3,8 0  

23.08 1,0 1,0/0 0 8,0 5,3/1,8 1,5 6,6  

24.08 1,0 1,3/0 1,5 5,3 5,0/1,5 1,0 26,6  

25.08 1,0 1,0/0 0 4,3 5,0/1,0 0 33,3  

26.08 1,0 0/1 0 2,5 3,0/3,0 0 46,6  

27.08 1,0 0/1 0 2,0 2,8/4,3 0 46,6  

28.08 1,0 0/1 0 1,3 2,5/4,5 0 53,3  

29.08 1,0 0/1 0 1,0 0/5,0 0 60,0  

30.08 1,0 0/1 0 0 0 0 100 Живых яиц фито-

фага не выявлено 
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Вариант № 21 Акарифаг N. californicus: самок – 1 

Фитофаг A. viennensis: яиц – 50 

Таблица 21 – Учет численности клещей в варианте 21 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг 
Биологи-

ческая 

эффектив-

ность, % 

Примечание Подвижные стадии 

яйца 

Подвижные стадии 

яйца 

имаго 
личинки/ 

нимфы 
имаго 

личинки/ 

нимфы 

12.08 1,0 0 0 0 0 48,5 4,0  

13.08 1,0 0 0 0 0 43,3 14,0 Хищник с признака-

ми питания и пита-

ются яйцами. Яйца 

повреждены. Много 

яиц высосаны до 

«белой оболочки». 

14.08 1,0 0 0 0 0 38,5 24,0 

15.08 1,0 0 0 0 0 27,8 46,0 

16.08 1,0 0 0 0 7,3/1,5 25,5 34,0 

17.08 1,0 0 0 0 5,0/1,5 22,8 48,0 

18.08 1,0 0 0 0 5,0/1,0 11,0 66,0  

19.08 1,0 0 0 0 3,3/2,0 0 90,0  

20.08 1,0 0 0 0 0 0 100 Живых яици особей 

фитофага не выяв-

лено 

 

Вариант № 22 Акарифаг A. andersoni: самок – 1 

Фитофаг A.  viennensis: яиц – 50 

 

Таблица 22 – Учет численности клещей в варианте 22 (среднее по 4 повторностям). 

Дата 

учета 

Акарифаг Фитофаг Биологи-

ческая 

эффек-

тивность,  

% 

Примечание Подвижные стадии яйца Подвижные стадии 

яйца имаго личинки/ 

нимфы 

имаго личинки/ 

нимфы 

13.08 1,0 0 0 0 2,5/0 43,0 10,0 Видны поврежде-

ния яиц 

14.08 1,0 0 0 0 5,5/0 29,3 32,0 Акарифаг с при-

знаками питания и 

питается яйцами. 

Яйца повреждены, 

отрождение из них 

единичное 

15.08 1,0 0 0 0 5,5/0 28,8 34,0 

16.08 1,0 0 0 0 5,3/0 18,5 54,0 

17.08 1,0 0 0 0 3,8/2,3 9,8 72,0 

18.08 1,0 0 0 0 3,5/2,0 7,5 76,0 

19.08 1,0 0 0 0 0/5,0 0 90,0 Жизнеспособных 

яиц фитофага не 

выявлено 

20.08 1,0 0 0 0 0/5,3 0 90,0  

21.08 1,0 0 0 0 0/4,0 0 92,0  

22.08 1,0 0 0 0 0 0 100 Живых яиц фито-

фага не выявлено 
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Контроль №1 Акарифаг – 0 

Фитофаг A. viennensis: самок – 15 

 

Таблица 23 – Учет численности клещей в контрольном варианте №1 (среднее по 4 по-

вторностям). 

Дата уче-

та 

Фитофаг, A. viennensis 

Примечание Подвижные стадии 
яйца 

имаго личинки/нимфы 

13.08 15,0 0 0 - 

14.08 15,0 0 10,5 Начало откладки яиц 

15.08 15,0 0 20,8  

16.08 15,0 0 45,3 Массовая яйцекладка 

17.08 15,0 0 60,5  

18.08 15,0 0 60,8  

19.08 15,0 11,5/0 49,5 Массовое отрождение личи-

нок из яиц 

20.08 15,0 11,8/0 В массе, 

учету не 

подлежат 

 

21.08 15,0 25,3/0  

22.08 15,0 25,8/0  

23.08 15,0 18,8/7,8  

24.08 15,0 5,8/20,3  

25.08 15,0 5,0/20,8  

26.08 15,0 11,5/20,5  

27.08 8,8 11,8/20,8 Начало физиологической ги-

бели имаго  

28.08 6,5 11,0/23,5  

29.08 6,3 11,3/23,8  

30.08 6,0 11,0/23,0  
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Контроль №2 Акарифаг – 0 

Фитофаг P. ulmi: самок – 15 

 

Таблица 24 – Учет численности клещей в контрольном варианте №2 (среднее по 4 по-

вторностям). 

Дата учета 

Фитофаг, Panonychus ulmi 

Примечание Подвижные стадии 
яйца 

имаго личинки/нимфы 

13.08 15,0 0 0  

14.08 15,0 0 0  

15.08 15,0 0 5,3  

16.08 15,0 0 8,8 Откладка яиц с верхней 

стороны листовой пла-

стинки 

17.08 15,0 0 10,8  

18.08 15,0 0 12,5  

19.08 15,0 0 14,8  

20.08 15,0 0 25,3 Обесцвечевание листа 

21.08 15,0 0 28,8 Откладка яиц преиму-

щественно на верхней 

стороне листа 
22.08 15,0 1,8/0 35,8 

23.08 15,0 4,0/0 38,3 

24.08 15,0 6,5/0 45,5 

25.08 15,0 8,3/0 46,3 

26.08 15,0 10,5/0 46,8  

27.08 15,0 5,8/5,3 48,5  

28.08 15,0 4,0/6,3 42,3 Лист засыхает 

29.08 16,0 4,3/6,5 48,5  

30.08 16,0 3,0/7,8 43,0  
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Таблица 25 – Гибель хищных клещей N. californicus в результате применения  

фунгицидов и инсектицидов 

Препарат Повтор 

ность 

опыта 

Количество особей N. californicus Гибель, %, сутки 

До обра-

ботки 

После обработки 3 7 14 

3 7 14 

Калипсо, 

КС 

1 25,0 24,0 22,0 22,0 4,0 12,0 12,0 

2 25,0 25,0 21,0 20,0 0 16,0 20,0 

3 25,0 25,0 18,0 18,0 0 28,0 28,0 

Среднее 25,0 24,6 20,3 20,0 4,0 17,3 18,6 

НСР05 0,7  

Фитоверм, 

КЭ 

1 25,0 8,0 7,0 5,0 68,0 72,0 80,0 

2 25,0 9,0 6,0 6,0 64,0 76,0 76,0 

3 25,0 7,0 7,0 5,0 72,0 72,0 80,0 

Среднее 25,0 8,0 6,6 5,3 68,0 73,3 78,6 

НСР05 2,0  

Полирам, 

ДФ 

1 25,0 25,0 25,0 25,0 0 0 0 

2 25,0 25,0 25,0 24,0 0 0 4,0 

3 25,0 25,0 25,0 22,0 0 0 12,0 

Среднее 25,0 25,0 25,0 23,6 0 0 5,3 

НСР05 2,2  

Оберон 

Рапид, КС 

1 25,0 25,0 25,0 24,0 0 0 4,0 

2 25,0 25,0 25,0 25,0 0 0 0 

3 25,0 25,0 25,0 24,0 0 0 4,0 

Среднее 25,0 25,0 25,0 24,3 0 0 2,6 

НСР05 1,0  
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Таблица 26 – Гибель хищных клещей A. andersoni в результате применения фунгицидов и 

инсектицидов 

Препарат Повтор 

ность 

опыта 

Количество особей N. californicus Гибель, %, сутки 

До обра-

ботки 

После обработки 
3 7 14 

3 7 14 

Калипсо, 

КС 

1 25,0 19,0 18,0 18,0 24,0 28,0 28,0 

2 25,0 18,0 17,0 16,0 28,0 32,0 36,0 

3 25,0 17,0 17,0 17,0 32,0 32,0 32,0 

Среднее 25,0 18,0 17,3 17,0 28,0 30,6 32,0 

НСР05 0,7  

Фитоверм, 

КЭ 

1 25,0 6,0 4,0 4,0 76,0 84,0 84,0 

2 25,0 7,0 7,0 5,0 72,0 72,0 80,0 

3 25,0 8,0 7,0 6,0 68,0 72,0 76,0 

Среднее 25,0 7,0 9,0 6,0 72,0 76,0 80,0 

НСР05 1,6  

Полирам, 

ДФ 

1 25,0 25,0 25,0 25,0 0 0 0 

2 25,0 25,0 25,0 24,0 0 0 4,0 

3 25,0 25,0 25,0 25,0 0 0 0 

Среднее 25,0 25,0 25,0 24,6 0 0 1,3 

НСР05 0,7  

Оберон 

Рапид, КС 

1 25,0 25,0 24,0 24,0 0 4,0 4,0 

2 25,0 25,0 25,0 24,0 0 0 4,0 

3 25,0 25,0 25,0 25,0 0 0 0 

Среднее 25,0 25,0 24,6 24,3 0 1,3 2,6 

НСР05 0,7  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

СЕЗОННАЯ ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ КЛЕЩЕЙ В  

ЯБЛОНЕВЫХ АГРОЦЕНОЗАХ 

 Выпуск акарифагов 

 Акарицидная обработка 

 

 

Таблица 1 – Сезонная динамика численности клещей в эталоне,  

АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2016 г. 

 

Дата учета 

Количество кле-

щей/100 лист, экз., 

эталон (основная 

площадь) 

Эффек-

тив-

ность, 

% 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

эталон (30 га) 

Эффек-

тив 

ность, 

% 

Количество клещей 

в пробе/100 лист, 

экз., (участок с ака-

рицидными обра-

ботками) 

фитофаги хищники фитофаги хищники фитофаги хищники 

09.04 250 0 - 248 0 - 290 0 

18.04 650 0 - 567 0 - 270 0 

28.04 780 0 - 899 0 - 330 0 

08.05 2500 132* - 2590 128* 0 622 0 

15.05 2860 145 0 2990 122 0 12 0 

22.05 141 87 - 830 62 22,5 34 0 

05.06 310 76 - 560 68 41,3 122 0 

11.06 490 6 - 200 12 55,5 145 1 

26.06 510 7 - 280 10 63,0 259 1 

07.07 680 5 - 540 29* - 573 0 

14.07 750 5 0 790 12 - 324 0 

21.07 680 51* - 650 8 - 7 0 

06.08 750 23 - 590 6 - 78 0 

11.08 630 7 - 510 7 - 56 0 

20.08 480 9 - 520 5 - 123 0 

02.09 310 9 - 311 7 - 178 0 

14.09 190 7 - 211 1 - 311 0 
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Таблица 2 – Сезонная динамика численности клещей в опытных участках,  

АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2016 г. 

 

Дата 

учета 
Количество 

клещей в про-

бе/100 лист, 

экз., система 

№1 

Эффектив-

ность, % 
Количество 

клещей в про-

бе/100 лист, экз., 

система №2 

Эф-

фектив 

ность, 

% 

Количество 

клещей в про-

бе/100 лист, экз., 

система №3 

 

Эф-

фектив 

ность, 

% 

Количество 

клещей в про-

бе/100  

лист, экз., кон-

троль 

фи-

тофа-

ги 

хищ-

ники 

фито-

фаги 

хищ-

ники 

фито-

фаги 

хищ-

ники 

фито-

фаги 

хищ-

ники 

09.04 112 0  110 0 
 

115 0 
 

117 0 

18.04 256 8* - 350 12*  368 15* 0 270 0 

28.04 245 9 
1 

180 22 
5,1 

101 24 
17,5 

330 1 

08.05 213 6 
10,7 

50 21 
38,7 

34 22 
47,5 

480 2 

16.05 164 10 
28,0 

13 10 
55,2 

8 20 
61,8 

470 0 

26.05 234 7 
37,5 

13 9 
66,2 

6 16 
66,0 

580 0 

05.06 345 13* 
43,1 

230 7 
65,6 

120 10 
73,8 

670 0 

11.06 348 11 
43,9 

198 16 
67,1 

8 26 
79,1 

780 1 

26.06 397 10 45,9 201 18 67,6 7 18 82,5 750 1 

07.07 434 7 45,7 117 24 70,9 11 14 85,2 880 0 

11.07 567 6 46,2 165 30 72,6 8 23 87,4 980 0 

25.07 564 8 45,1 66 25 75,4 4 25 89,0 990 0 

06.08 433 7 44,5 78 14 77,4 4 18 90,3 1020 4 

11.08 423 7 45,9 54 14 79,5 3 11 91,5 1120 5 

20.08 345 6 47,6 0 6 81,7 2 9 92,4 1130 9 

02.09 342 3 49,8 0 7 83,4 0 7 93,1 1120 7 

14.09 213 0 51,6 34 0 84,9 30 0 93,5 1160 0 
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Таблица 3 – Сезонная динамика численности клещей в эталоне,  

АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2017 г. 

 

Дата учета 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

эталон (основная 

площадь) 

Эффек-

тив-

ность, 

% 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

эталон (50 га) 

Эффек-

тив 

ность, 

% 

Количество клещей 

в пробе/100 лист, 

экз., (участок с ака-

рицидными обра-

ботками) 

фитофаги хищники фитофаги хищники фитофаги хищники 

07.04 0 0 - 0 0 - 0 0 

15.04 0 0 - 0 0 - 311 0 

23.04 0 0 - 0 0 - 421 0 

05.05 0 22 - 0 0 - 434 0 

12.05 0 12 - 234 1  588 2 

21.05 0 0 - 341 0  5 2 

02.06 0 1 - 498 25*  0 3 

17.06 123 0 - 504 22  0 0 

20.06 145 0 - 600 27  0 0 

01.07 234 0 - 432 32  4 0 

12.07 1000 50* 0 345 31  32 0 

20.07 1200 40 - 332 31  123 0 

03.08 531 22 - 234 29  5 0 

14.08 256 50 - 245 28  6 0 

28.08 211 60 - 211 29  12 0 

04.09 123 25 - 197 12  8 0 

16.09 113 23 - 182 13  13 0 
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Таблица 4 – Сезонная динамика численности клещей в опытных участках,  

АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2017 г. 

 

Дата 

учета 

Количество 

клещей в 

пробе/100 

лист, экз., 

система №1 
Эффектив-

ность, % 

Количество 

клещей в про-

бе/100 лист, экз., 

система №2 

Эф-

фектив 

ность, 

% 

Количество 

клещей в про-

бе/100 лист, экз., 

система №3 

 

Эф-

фектив 

ность, 

% 

Количество 

клещей в про-

бе/100 

лист, экз., кон-

троль 

фи-

то-

фа-

ги 

хищ-

ники 

фито-

фаги 

хищ-

ники 

фито-

фаги 

хищ-

ники 

фито-

фаги 

хищ-

ники 

07.04 112 0 - 76 1 0 0 28 - 234 0 

15.04 234 3 9,5 98 6 32,9 0 12 - 564 0 

23.04 345 11 0 110 5 35,8 15 25 - 564 0 

05.05 444 13 0 112 21 33,0 0 36 59,0 456 0 

12.05 654 15 0 213 12 24,8 0 41 69,0 674 4 

21.05 667 18 0 216 32 17,2 0 39 77,4 674 4 

02.06 543 22 0 198 24 10,3 123 40* 82,2 345 1 

17.06 321 24 0 196 22 2,4 12 40 - 333 1 

24.06 221 22 0 176 7 0 9 43 - 321 1 

01.07 231 17 0 159 5 3,0 7 34 - 765 2 

12.07 122 15 0 168 5 7,0 5 35 - 766 3 

20.07 132 15 0 110 32 13,4 8 23  812 3 

03.08 213 22 0 104 34 23,5 1 12 8,0 843 0 

14.08 134 14 0 98 15 19,0 1 0 16,9 834 2 

28.08 112 15 0 87 21 28,3 5 0 23,2 915 3 

04.09 112 12 4,1 86 22 32,2 2 0 29,4 912 0 

12.09 114 2 10,0 54 11 36,4 0 0 35,4 922 3 
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Таблица 5 – Сезонная динамика численности клещей в эталоне,  

АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2018 г. 

 

Дата 

учета 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

эталон (основная пло-

щадь) 

Эф-

фек-

тив-

ность, 

% 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

эталон (72 га) 

Эффек-

тив 

ность, 

% 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

(участок с акарицидны-

ми обработками) 

фитофаги хищники фитофаги хищники фитофаги хищники 

09.04 435 0 - 107 0 - 118 0 

15.04 1000 10 - 112 2 - 113 0 

27.04 181 2 - 181 1 - 488 2 

08.05 71 2 - 71 5 - 3 2 

17.05 65 1 - 65 4 - 0 3 

28.05 99 1 - 99 6 - 0 1 

07.06 97 2 - 87 6 - 0 0 

14.06 593 2 - 156 5 - 0 0 

24.06 411 24 15,0 399 5 - 0 0 

06.07 213 26 30,0 1000 50* - 0 0 

17.07 111 22 45,5 1500 43 - 122 0 

24.07 106 12 54,2 1718 19 - 311 4 

05.08 112 20 58,2 132 20 - 4 0 

13.08 98 19 60,3 112 18 - 123 0 

29.08 87 18 61,5 78 10 - 112 0 

06.09 96 23 62,3 0 12 - 145 0 

12.09 76 10 63,4 0 15 - 244 0 
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Таблица 6 – Сезонная динамика численности клещей в опытных участках,  

АО «Победа», Нижнегорский р-н, 2018 г. 

 

Дата 

учета 

Количе-

ство кле-

щей в про-

бе/100 

лист, экз., 

система 

№1 

Эффек-

тивность, 

% 

Количество 

клещей в 

пробе/100 

лист, экз., 

система №2 

Эф-

фек-

тив 

ность, 

% 

Количество 

клещей в 

пробе/100 

лист, экз., 

система №3 

 

Эф-

фек-

тив 

ность, 

% 

Количество 

клещей в 

пробе/100  

лист, экз., 

контроль 

фи-

то-

фаги 

хи

щн

ики 

фи-

тофа-

ги 

хищ-

ники 

фи-

тофа-

ги 

хищ-

ники 

фи-

тофа-

ги 

хищ-

ники 

07.04 0 0 - 0 2 0 0 12  0 0 

15.04 12 4 55,0 2 14 0 1 24 20,4 8 0 

23.04 234 12 67,4 152 12 0 23 33* 46,6 356 0 

05.05 122 10 71,9 23 24 6,0 0 45 72,6 388 0 

12.05 115 12 76,0 11 24 34,4 0 48 15,0 393 1 

21.05 118 14 78,5 3 21 54,2 0 0 41,0 522 0 

02.06 156 12 76,4 68 17 55,9 122 0 53,8 675 1 

17.06 345 18* 77,0 291 20 29,2 12 34 62,2 765 0 

20.06 233 20 77,4 79 32 34,9 8 43 69,7 754 0 

01.07 223 11 79,7 33 22 42,3 5 32 74,8 723 0 

12.07 112 14 82,1 1 34 51,7 0 23 77,8 896 2 

20.07 48 18 83,4 4 10 58,2 0 32 79,6 898 2 

03.08 56 20 84,3 256 12 48,1 0 33 80,9 731 2 

14.08 43 15 84,9 21 41 50,8 0 12 82,1 563 3 

28.08 33 17 85,4 1 11 53,5 0 8 83,1 456 1 

04.09 35 10 86,0 5 11 55,8 0 5 20,4 453 1 

 22 2 55,0 2 14 57,9 0 0 46,6 457 1 
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Таблица 7 – Сезонная динамика численности клещей в опытных участках,  

АО «Крымская фруктовая компания», Красногвардейский р-н, 2016 г. 

 

Дата 

учета 

Количество клещей 

в пробе/100 лист, 

экз., система №1 

Эффек-

тив-

ность, 

% 

Количество клещей 

в пробе/100 лист, 

экз., система №2 

Эффек-

тив 

ность, 

% 

Количество клещей в 

пробе/100 

лист, экз., контроль 

фито-

фаги 
хищники фитофаги 

хищни-

ки 
фитофаги 

хищни-

ки 

09.04 12 0 - 13 0 - 13 0 

14.04 432 0 - 213 0 - 121 0 

28.04 525 0 - 611 0 - 117 0 

08.05 567 30 - 412 26 - 116 0 

17.05 543 22 - 599 34 - 118 1 

23.05 643 14 - 618 11 - 341 0 

07.06 71 10 - 456 11 - 675 1 

14.06 112 5 - 123 4 - 765 0 

24.06 123 4 - 231 4 - 754 0 

06.07 176 4 - 255 3 - 723 0 

15.07 211 0 - 198 2 19,7 896 2 

23.07 98 27 - 105 52 30,8 898 2 

05.08 76 34 - 56 51 37,7 731 2 

11.08 65 22 - 44 48 42,5 563 3 

25.08 145 20 - 12 16 45,9 456 1 

06.09 87 27 - 8 16 49,0 453 1 

12.09 98 29 - 3 11 51,8 457 1 
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Таблица 8 – Сезонная динамика численности клещей в опытных участках,  

АО «Крымская фруктовая компания», Красногвардейский р-н, 2016 г. 

 

Дата уче-

та 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

система №3 

Эффек-

тив-

ность, 

% 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

система №4 

Эффек-

тив 

ность, % 

Количество клещей в 

пробе/100  

лист, экз., контроль 

фитофаги хищники фитофаги хищники фитофаги хищники 

07.04 12 0 - 12 0 - 123 0 

15.04 387 4 - 301 12 - 121 0 

23.04 426 3 - 685 12 - 117 0 

05.05 456 8 - 423 11 - 116 0 

12.05 345 25 - 301 23 - 118 1 

21.05 322 26 - 23 25 - 341 0 

02.06 234 28 - 45 4 - 675 1 

17.06 245 27 - 233 7 3,3 765 0 

20.06 267 28 3,4 501 2 9,5 754 0 

01.07 288 11 13,7 567 14 10,6 723 0 

12.07 297 13 23,5 588 12 14,1 896 2 

20.07 211 19 31,8 567 35 17,1 898 2 

03.08 111 38 37,2 543 32 16,9 731 2 

14.08 107 32 41,2 456 33 16,9 563 3 

28.08 105 38 43,4 453 35 15,3 456 1 

04.09 10 27 46,5 433 11 14,2 453 1 

12.09 12 29 49,4 321 14 14,8 457 1 
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Таблица 9 – Сезонная динамика численности клещей на опытных участках, 

АО «Крымская фруктовая компания», Красногвардейский р-н, 2017 г. 

 

Дата уче-

та 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., си-

стема №1 

Эффек-

тив-

ность, 

% 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

система №2 

Эффек-

тив 

ность, % 

Количество клещей в 

пробе/100 

лист, экз., контроль 

фитофаги хищники фитофаги хищники фитофаги хищники 

05.04 2 0 - 1 0 - 0 0 

11.04 12 7 - 8 9 - 9 0 

22.04 188 5 - 112 12 - 456 0 

05.05 187 12 - 111 24 - 674 0 

19.05 234 14 - 133 28 - 662 1 

24.05 211 42 - 78 29 - 678 0 

08.06 145 36 - 45 32 - 688 1 

17.06 158 28 - 123 34 - 771 0 

25.06 156 22 - 234 35 - 713 0 

02.07 234 23 - 245 33 - 718 0 

13.07 283 24 - 233 36 - 899 2 

24.07 203 29 - 56 39 - 1020 2 

03.08 116 28 - 53 32 - 987 2 

14.08 112 27 - 34 39 - 814 3 

27.08 66 25 - 43 36 - 812 1 

04.09 13 35 - 12 45 - 611 1 

16.09 12 33 - 11 47 - 543 1 
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Таблица 10 – Сезонная динамика численности клещей в опытных участках, 

АО «Крымская фруктовая компания», Красногвардейский р-н, 2017 г. 

 

Дата 

учета 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., си-

стема №3 

Эффек-

тив-

ность, 

% 

Количество клещей в 

пробе/100 лист, экз., 

система №4 

Эффек-

тив 

ность, % 

Количество клещей в 

пробе/100 

лист, экз., контроль 

фитофаги хищники фитофаги хищники фитофаги хищники 

07.04 1 0 - 1 0 - 8 0 

15.04 2 4 81,4 9 12 - 121 0 

23.04 12 3 51,3 156 12 - 117 0 

05.05 12 8 40,4 178 11 - 116 0 

12.05 13 25 33,4 18 23 - 118 1 

21.05 11 26 50,4 23 3 - 341 0 

02.06 23 28 60,5 134 2 - 675 1 

17.06 24 27 65,4 234 2 - 765 0 

20.06 34 28 65 256 6 - 754 0 

01.07 35 11 64,3 345 7 - 723 0 

12.07 33 13 65,5 376 12 - 896 2 

20.07 22 19 67,9 333 35 - 898 2 

03.08 34 38 67,4 321 32 - 731 2 

14.08 38 32 65,6 345 33 - 563 3 

28.08 21 38 65,4 321 35 - 456 1 

04.09 9 27 66,5 365 11 - 453 1 

16.09 3 29 68,1 231 14 - 457 1 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5 

 

Таблица 1 – Биологическая эффективность применения хищных клещей в опытной систе-

ме №1, АО «Победа»,2016-2018 гг. 

Год  

Количество фито-

фагов/лист до вы-

пуска хищников 
Хищник- 

жертва 

Количество фито-

фагов/лист после вы-

пуска хищников 

Биологическая эф-

фективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016 

 2,4 2 37 2,2 1,5 1,9 8,3 37,5 20,8 

2,1 0 29 2,5 2,4 2,4 0 0 0 

3,3 4 30 3,1 3,0 2,9 6,0 9,0 12,1 

Среднее 2,6 6 1:32 2,6 2,3 2,4 4,7 15,5 10,9 

НСР05 0,2  

 3,1 4,9 30 3,0 3,3 3,3 3,2 0 0 

2,9 4,9 25 2,9 3,0 3,0 0 0 0 

4,2 5,2 25 4,2 4,1 4,0 0 2,3 4,7 

Среднее 3,4 5 1:27 3,3 3,5 3,4 1,0 0,7 1,6 

2017 

НСР05 0,07  

 3,0 19 29 2,9 3,4 3,5 3,3 0 0 

3,4 24 34 3,5 5,0 5,0 0 0 0 

3,8 26 30 3,8 4,2 4,3 0 0 0 

Среднее 3,4 23 1:31 3,5 4,2 4,4 1,1 0 0 

НСР05 0,1  

 5,0 22 22 4,5 4,4 2,8 10,0 12,0 44,0 

4,9 10 24 4,8 4,2 3,3 2,0 14,3 32,6 

5,9 25 26 5,4 4,6 3,8 8,5 22,0 64,4 

Среднее 5,4 19 1:24 4,9 4,4 3,2 9,5 18,5 47,0 

НСР05 1,4  

2018 

 1,9 16 22 2,0 1,1 1,1 0 42,1 42,1 

2,5 12 15 2,5 2,0 1,9 0 20,0 24,0 

2,5 26 20 1,2 0,8 0,8 52,0 68,0 68,0 

Среднее 2,3 18 1:19 1,9 1,3 1,2 17,3 43,3 44,7 

 НСР05 0,07  

3,2 9 22 3,2 1,8 0,9 0 43,8 71,8 

3,7 12 24 2,9 2,8 2,4 21,6 24,3 35,1 

3,1 12 25 2,9 2,3 3,0 6,5 25,8 3,2 

Среднее 3,4 11 1:25 3,0 2,3 2,1 9,3 31,3 36,7 

НСР05 0,8  
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Таблица 2 – Биологическая эффективность применения хищных клещей в опытной схеме 

№2, АО «Победа»,2016-2018 гг. 

Год 

 

Количество фито-

фагов/лист до вы-

пуска хищников 
Хищник- 

жертва 

Количество фито-

фагов/лист после вы-

пуска хищников 

Биологическая эф-

фективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016  3,2 13 1:28 2,0 1,8 0,6 37,5 56,2 81,3 

3,4 11 1:27 1,6 1,6 0,5 52,9 52,9 85,2 

3,9 21 1:32 2,2 2,0 0,8 43,5 48,7 79,4 

Среднее 3,5 15,0 1:29 1,92 1,8 0,5 44,6 52,6 81,9 

НСР05 1,4  

 2,5 3,4 1:30 1,0 0,5 0,5 97,0 85,3 85,3 

2,4 5,1 1:34 0,9 0,2 0,5 62,5 91,6 79,1 

2,0 1,1 1:32 0,95 0,3 0,3 52,5 85,0 85,0 

Среднее 2,3 3,2 1:32 0,95 0,34 0,42 58,6 85,2 81,7 

2017 НСР05 0,2  

 1,5 5,4 1:20 0,1 0,1 0,2 93,3 93,3 86,6 

0,8 5,1 1:25 0,2 0,1 0,3 75,0 87,5 62,5 

1,0 5,4 1:21 0,1 0,1 0,2 90,0 90,0 80,0 

Среднее 1,1 5,3 1:22 0,14 0,11 0,23 84,0 90,3 79,0 

НСР05 0,1  

 1,7 0 5 0,1 0,04 0,02 94,1 97,6 98,8 

2,0 0,1 9 0,2 0,1 0,06 90,0 95,0 97,0 

2,0 0,05 10 0,1 0,07 0,01 95,0 96,5 99,5 

Среднее 1,9 0,05 1:8 0,13 0,07 0,03 93,0 96,3 98,4 

НСР05 0,05  

2018  1,7 0 14 0,2 0,1 0,2 88,2 94,1 88,2 

1,6 0 15 0,1 0,1 0,1 93,8 93,8 93,8 

1,2 0 7 0,1 0,1 0 91,6 91,6 100 

Среднее 1,5 0 1:12 0,13 0,11 0,1 91,2 93,2 94,0 

 НСР05 0,1  

2,9 18 14 0,9 0,5 0,2 68,9 82,7 93,1 

2,8 13 17 1,5 0,9 0,4 46,4 67,9 85,7 

3,0 20 9 1,8 1,0 0,3 40,0 66,6 90,0 

Среднее 2,9 17,0 1:15 1,43 0,8 0,3 51,7 72,4 89,6 

НСР05 0,6  
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Таблица 3 – Биологическая эффективность применения хищных клещей в опытной схеме 

№3, АО «Победа»,2016-2018 гг. 

Год 

 

Количество фито-

фагов/лист до вы-

пуска хищников 
Хищник- 

жертва 

Количество фито-

фагов/лист после вы-

пуска хищников 

Биологическая эф-

фективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016  3,8 29 24 1,5 1,4 0,3 60,5 63,1 92,1 

3,5 27 28 1,4 1,3 0,4 60,0 62,8 88,5 

3,5 19 20 1,3 0,9 0,2 62,8 74,3 94,3 

Среднее 3,6 25 1:24 1,4 1,2 0,3 61,1 66,6 91,6 

НСР05 1,1  

 0,8 0 14 0,07 0,06 0,02 91,3 92,5 97,5 

1,5 4 7 0,08 0,09 0,03 94,6 94,0 97,0 

1,3 2 15 0,09 0,09 0,01 93,0 93,0 99,2 

Среднее 1,2 2 1:12 0,08 0,08 0,02 92,9 93,2 97,9 

2017 НСР05 0,07  

 0,2 2 - 0 0,01 0 100 95,0 100 

0,1 0 - 0 0 0 100 100 100 

0,3 4 - 0,6 0,02 0 0 93,3 100 

Среднее 0,2 2 - 0,3 0,01 0 66,6 96,1 100 

НСР05 -  

 1,1 1  - 0 0,2 0,1 100 81,8 90,9 

1,4 5 - 0,6 0,4 0,4 57,1 71,4 71,4 

1,1 0 - 0 0,3 0,4 100 72,7 63,6 

Среднее 1,2 3 - 0,2 0,3 0,3 85,7 75,3 75,3 

НСР05 0,1  

2018  0,16 0 - 0 0 0 100 100 100 

0,09 0 - 0 0 0 100 100 100 

0,2 0 - 0,3 0 0 0 100 100 

Среднее 0,15 0 - 0,1 0 0 66,6 100 100 

 НСР05 -  

1,1 1 1 0,1 0,09 0,07 90,9 91,8 93,6 

1,5 5 4 0,2 0,1 0,06 86,6 93,3 96,0 

0,9 0 1 0 0,4 0,1 100 55,5 88,8 

Среднее 1,2 3 1:3 0,1 0,2 0,1 92,5 92,8 92,8 

НСР05 0,2  
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Таблица 4 – Биологическая эффективность применения хищных клещей в опытной схеме 

№1, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2017 гг. 

Год 

 

Количество фито-

фагов/лист до вы-

пуска хищников 
Хищник- 

жертва 

Количество фито-

фагов/лист после вы-

пуска хищников 

Биологическая эф-

фективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016  4,6 0 26 4,6 4,9 4,7 0 0 0 

5,6 0 28 5,7 5,8 5,6 0 0 0 

5,4 0 21 5,5 5,6 5,3 0 0 0 

Среднее 5,2 0 1:25 5,3 5,6 5,2 0 0 0 

НСР05 0,2  

 2,0 2,5 13 1,0 1,0 0,8 50,0 50,0 60,0 

2,4 2,9 9 1,1 1,1 0,9 54,2 54,2 62,5 

1,9 1,5 8 0,8 0,7 0,2 57,9 63,1 89,5 

Среднее 2,1 2,3 1:10 0,99 0,98 0,65 53,0 53,5 69,1 

НСР05 0,4  

 1,8 4,8 15 0,9 1,0 1,0 50,0 44,4 44,4 

 1,6 3,4 12 0,8 1,0 0,9 50,0 37,5 43,8 

 1,1 2,9 9 0,6 0,6 0,6 45,5 45,5 45,5 

Среднее 1,5 3,7 1:12 0,78 0,89 0,87 48,5 42,5 44,6 

НСР05   

2017  1,9 0 5 1,6 1,5 1,4 15,8 21,0 26,3 

2,0 0 8 1,8 1,7 1,6 10,0 15,0 20,0 

1,7 0 2 1,0 1,1 1,0 41,2 35,3 41,2 

Среднее 1,88 0 1:5 1,49 1,45 1,34 22,3 23,8 29,2 

НСР05 0,07  

 2,9 102 6 2,1 2,0 1,3 27,6 31,0 55,2 

3,1 115 5 2,5 2,5 1,2 19,4 19,4 61,3 

2,5 77 4 1,5 1,5 0,8 40,0 40,0 68,0 

Среднее 2,83 98 1:5 2,05 2,03 1,12 29,0 30,1 61,5 

НСР05 1,1  

 0,5 1,0 3 0,1 0,08 0,06 80,0 84,0 88,0 

0,9 0,15 5 0,3 0,21 0,2 66,6 76,6 77,7 

0,6 0,1 4 0,2 0,1 0,1 66,6 83.3 83,3 

Среднее 0,66 0,12 1:4 0,19 0,13 0,12 71,0 81,3 83,0 

НСР05 -  
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Таблица 5 – Биологическая эффективность применения хищных клещей в опытной схеме 

№2, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2018 гг. 

Год 

 

Количество фито-

фагов/лист до вы-

пуска хищников 
Хищник- 

жертва 

Количество фито-

фагов/лист после вы-

пуска хищников 

Биологическая эф-

фективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016  6,0 0 30 5,5 5,4 5,4 8,3 10,0 10,0 

5,9 0 28 4,3 4,4 4,3 27,1 25,4 27,1 

6,4 0 23 5,8 5,8 5,9 9,4 9,4 7,8 

Среднее 6,1 0 1:27 5,2 5,2 5,2 14,9 14,9 14,9 

НСР05 0,07  

 2,1 1,8 9 1,2 1,2 1,1 42,9 42,9 47,6 

2,0 1,9 10 1,3 1,2 1,1 35,0 40,0 45,0 

1,6 2,0 14 0,8 0,7 0,2 50 56,3 87,5 

Среднее 1,9 1,9 1:11 1,1 1,05 0,9 42,6 46,4 60,0 

НСР05 0,07  

 0,07 0,06 6 0,07 0,06 0,05 0 14,3 28,6 

 0,15 0,03 11 0,1 0,08 0,08 33,3 46,6 46,6 

 0,14 0 10 0,13 0,13 0,12 7,1 7,1 14,3 

Среднее 0,12 0,03 1:9 0,1 0,09 0,08 13,4 22,6 29,8 

НСР05 -  

2017  1,0 0 8 0,05 0,06 0,06 95,0 94,0 94,0 

0,9 0 5 0,07 0,07 0,08 92,2 92,2 91,1 

0,77 0 2 0,54 0,71 0,54 29,8 7,8 29,8 

Среднее 0,89 0 1:5 0,22 0,28 0,23 72,3 64,6 71,6 

НСР05 0,1  

 2,2 34 5 1,5 0,78 0,04 31,8 35,5 98,2 

2,1 38 0 0,76 0,4 0,2 36,2 80,9 90,4 

2,7 33 10 1,1 0,5 0,3 59,3 81,5 88,8 

Среднее 2,33 35  1:5 1,12 0,56 0,54 42,4 65,9 92,5 

НСР05 0,5  

 0,49 0,5 4 0,32 0,2 0,2 34,7 59,2 59,2 

0,2 0,16 5 0,1 0,09 0,09 50,0 55,0 55,0 

0,6 0 3 0,3 0,07 0,04 50,0 88,3 93,3 

Среднее 0,43 0,22 1:4 0,24 0,12 0,11 44,9 67,5 69,1 

НСР05 0,02  
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Таблица 6 – Биологическая эффективность применения хищных клещей в опытной схеме 

№3, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2018 гг. 

Год 

 

Количество фито-
фагов/лист до вы-
пуска хищников 

Хищник- 
жертва 

Количество фито-
фагов/лист после вы-

пуска хищников 

Биологическая эф-
фективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016  4,5 0 10 4,3 4,2 4,2 4,4 6,6 6,6 

4,6 0 11 4,1 4,1 3,9 10,9 10,9 15,2 
3,6 0 9 2,3 2,0 2,0 36,1 44,4 44,4 

Среднее 4,26 0 1:10 3,56 3,45 3,38 17,1 17,9 22,0 
НСР05 0,1  

 2,9 125 12 2,8 2,2 2,0 3,4 24,1 31,0 
2,5 102 9 2,5 2,1 2,0 0 16,0 20,0 
2,7 109 9 2,7 2,0 1,9 0 25,9 29,6 

Среднее 2,7 112 1:10 2,6 2,1 2,03 1,1 22,1 26,9 
НСР05 0,1  

2017  0,2 0 2 0,17 0,13 1,0 15,0 35,0 0 
0,1 0 3 0,09 0,06 1,2 10 40 0 

0,06 0 4 0,04 0,08 1,1 33,3 0 0 
Среднее 0,12 0 1:3 0,1 0,09 1,1 19,4 25,0 0 

НСР05 1,2  

 0,42 1,5 3 0,2 0,1 0,09 52,4 76,2 78,6 

0,25 1,8 8 0,09 0,09 0,06 64 64 76 
0,32 0,42 1 0,28 0,47 0,45 12,5 0 0 

Среднее 0,33 1,24 1:4 0,19 0,22 0,20 42,9 46,7 51,5 
НСР05 0,02  
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Таблица 7 – Биологическая эффективность применения хищных клещей в опытной схеме 

№4, АО «Крымская фруктовая компания», 2016-2018 гг. 

Год 

 

Количество фито-

фагов/лист до вы-

пуска хищников 
Хищник- 

жертва 

Количество фито-

фагов/лист после вы-

пуска хищников 

Биологическая эф-

фективность, % 

3 7 14 3 7 14 
особей яиц 

2016  6,9 0 7 2,5 1,4 1,3 63,8 79,7 81,2 

6,5 0 6 1,7 0,09 0,05 73,8 98,6 99,2 

7,15 0 8 2,8 2,2 2,0 60,8 69,2 72,0 

Среднее 6,85 0 1:7 2,34 1,23 1,12 66,1 82,5 84,1 

НСР05 0,1  

 5,8 356 12 5,8 5,7 5,3 0 1,7 8,6 

6,0 374 10 5,9 5,9 5,4 1,6 1,6 10 

5,8 247 11 5,4 5,4 5,0 6,9 6,9 13,8 

Среднее 5,88 326 1:11 5,73 5,67 5,25 2,8 3,4 10,8 

НСР05 0,5  

2017  1,9 0 6 0,8 0,1 0,2 57,9 94,7 89,5 

2,0 0 4 1,7 0,3 0,3 15,0 85,0 85,0 

1,4 0 5 0,4 0,1 0,19 71,4 92,9 86,4 

Среднее 1,78 0 1:5 0,98 0,18 0,23 48,1 90,8 86,9 

НСР05 0,09  

 3,5 101 2 3,3 3,2 3,0 5,7 8,6 14,3 

3,8 112 4 3,4 3,3 3,2 10,5 13,1 15,8 

4,0 156 6 3,5 3,4 3,4 12,5 15,0 15,0 

Среднее 3,76 123 1:4 3,41 3,33 3,21 9,5 12,2 15,0 

НСР05 0,1  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6 

 

 



231 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 7 

 


